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JUie  folgende  Untersuchung  knüpft  an  die  Thatsache  an,  dass 
die  lange  Zeit  fast  zur  Alleinherrschaft  gekommene  Deutung  dieser 
paulinischen  Worte  in  den  letzten  Jahren  ernste  Angriffe  erfahren 
hat  Die  geläufige  ist  bekanntlich:  Gerechtigkeit,  die  Gott  dem  Men- 
schen verleilit  (gen.  aut.);  die  wieder  aufs  neue  sich  geltend  machende: 
Gerechtigkeit,  die  Gott  eignet  (gen.  quäl.  bezw.  possess.),  wjobei  wir 
vorläufig  von  allen,  fast  unzählbaren  Einzelunterschieden  in  der  Ver- 
tretung beider  Ansichten  absehen  können.  Die  erste  ist  schon  aus 
dem  Uusserlichen  Grund  in  einer  günstigen  Position,  dass  sie  auf 
den  ganz  ungewöhnlichen  Consensus  von  Vertretern  aus  entgegenge- 
setzten Lagern  sich  berufen  kann;  es  sei  nur  auf  die  Namen  Baur, 
Meyer,  Weiss,  Godet,  Holsten,  Lipsius  hingewiesen.  Dazu, 
kommt,  dass  das  reformatorische  Verständnis  des  Paulus,  da  doch 
die  Übersetzung  „Gerechtigkeit  vor  Gott**  sprachlich  sich  nicht  halten 
lässt,  an  jene  erstgenannte  Deutung  sich  leichter  anzuschliessen  scheint. 
Man  behält  dabei  den  Gedanken  der  dem  Menschen  irgendwie  zu- 
erkannten Gerechtigkeit;  und,  stammt  sie  von  Gott,  so  gilt  sie  natür-\ 
lieh  auch  vor  Gott,  an  diesem  Gelten  vor  Gott  aber  hängt  wirklich 
das  religiöse  Interesse.  Es  müssen  daher  starke,  teils  aus  der  Sprache, 
teils  aus  dem  Zusammenhang  genommene  Gründe  vorhanden  sein, 
wenn    die    weitverbreitete  Erklärung    wirklich   entwurzelt  werden  soll. 
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Seile  ich  recht,  so  ist  dazu  ein  grosser  Schritt  geschehen  durch  die 
Untersuchung  Kölbings  (Theol.  Studien  und  Kritiken  1895  S.  7  ff. 
^TLx.oo'jyri  Ösou  in  Rom.  In).  Nemlich  dadurch,  dass  er  mit  Bewusst- 
sein  die  Gott  eignende  Gerechtigkeit  von  Gottes  Richter  walten  fasst; 
wenn  man,  wie,  in  vei-schiedener  Weise  im  einzelnen  seine  Vorgänger 
thaten,  an  die  innere  Reclitbeschaffenheit  Gottes,  seine  ethische  Voll- 
kommenheit denkt,  so  musste  jeder,  der  bemülit  ist,  die  neutestament- 
liche  Gedankenwelt  von  ihrer  alttestamentlichen  Grundlage  aus  zu 
verstehen,  von  vorahei*ein  misstrauisch  bleiben.  Seine  Erklärung,  dass 
Gerechtigkeit  Gottes  Attribut  seines  Richterwaltens  sei,  bestimmt  dann 
Kölbing  genauer  dahin,  dass  es  nach  dem  ganzen  Zusammenhang 
des  Römerbriefs  in  der  Heilszuwendung  sich  erweise,  also  die  Ge- 
rechtigkeit Gottes  freisprechende,  erlösende  Gerechtigkeit  sei;  und 
darauf  führe  auch  notwendig  der  alttesüimentliche  Sprachgebrauch, 
namentlich  der  der  Psalmen  und  des  zweiten  Jesaja.  In  der  weitern 
Ausführung  dieses,  wenn  man  Überhaupt  auf  ein  solches  Verständnis 
von  dixaioCTuvij  9eou  eingehen  will,  gewiss  berechtigten  Gedankens  hat 
Kölbing  dargelegt,  dass  die  freisprechende  erlösende  Richtergerech- 
tigkeit Gerechtigkeitsverlcihung  an  den  Menschen  der  Sache  nach  in 
sich  schlicsse,  eben  dadurch,  dass  er  ihn  in  die  Lage  eines  Gerechten 
durch  Heils  Verleihung  bringt  (a.  a.  O.  S.  12).  Auf  ein  hiebei  mög- 
liches Missverstilndnis,  die  Zmllckdnlngung  der  zunächst  entscheidenden 
Frage,  ob  dixatoauvi]  6cou  in  diesen  Zusammen! längen  dem  Worte  nach 
irgend  etwas  anderes  bedeuten  könne  als  rechtfertigende  Thätigkcit 
Qottes,  habe  ich  in  den  th.  Studien  und  Kritiken  181)5  S.  131)  ff. 
hingewiesen,  damit  nicht  das,  wie  mir  scheint,  so  sehr  der  Beachtung 


Werte  an  Kölbings  Aufsatz  durch  etwaigen  Widerspruch  gegen  jene 
weitere  Ausführung  verloren  gehe.  Nun  ist  aber  dieser  Hinweis  ohne 
ausführlicheren  Beweis  schwerlich  überzeugend  und  wie  Kölbings 
Arbeit  auf  Eöm.  In  beschränkt.  Dazu  kommt,  dass  letztere  über- 
haupt nur  eine  bestimmte  Seite  der  Sache  ins  Auge  fassen  wollte, 
neben  der  andere  sich  gleichberechtigt  hervordrängen.  Und  da  es 
sich  um  einen  der  bedeutsamsten  Gedanken  paulinischer  Verkündigung 
handelt,  darf  jeder  Beitrag,  wenn  er  der  Sache  dient,  sich  geltend 
machen.  Ausdrücklich  sei  bemerkt,  dass  ausser  Kölbings  Aufsatz 
auch  die  andern  Arbeiten,  die  unsre  Frage  in  den  letzten  Jahren  ge- 
fördert liaben ,  hier  vorausgesetzt  werden ,  ich  erwähne  ausser  den 
Commentaren  oder  grössern  biblisch-theologischen  Werken  namentlich 
A.  Michelsen,  Zeitschr.  f.  k.  Wiss.  u.  k.  L.  1884  S.  135  if . ;  Fricke, 
der  paulinische  Grundbegriff  der  cixaioauvyj  Öeou  Leipzig  1888  S.  17  if.; 
Hausleiter,  der  Glaube  Jesu  Christi  u.  s.  w.  Leipzig  1891  S.  39  f.; 
Kühl,  die  Heilsbedeutung  des  Todes  Christi  1891  S.  4  ff.  S.  35  ff. 
S.  55  ff'.;  A.  Seeberg,  der  Tod  Christi  1895  S.  188  ff.;  Schneder- 
mann,  der  israelitische  Hintergrund  in  der  Lehre  des  Apostels  Paulus 
von  der  Gottesgerechtigkeit  aus  Glauben  1895.  Herm.  Beck,  ci- 
xaioauvrj  öeou  bei  Paulus,  Neue  Jahrbb.  f.  deutsche  Th.  1895  S.  249  ff.; 
A.  Schlatter,  der  Glaube  im  N.  T.  2.  AuÜ.  Stuttgart  1896  S.  197  ff*.; 
Crem  er,  bibl.-theol.  Wörterbuch  6.  Aufl.  1895. 

Die  Untersuchung  wird  wesentlich  erleichtert,  wenn  zwei  Ge- 
sichtspunkte im  voraus  betont  werden,  deren  Vernachlässigung  fast 
notwendig  gegen  jeden  derartigen  Versuch,   otxaioauvrj  0£ou  nicht  in  der 
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hergebrachten  Weise  zu  erklären,  einnimmt.  Es  ist  einmal  notwendig, 
ausdrücklich  zu  sagen,  dass  der  Gedanke  einer  von  Gott  dem  Men- 
schen zuerkannten  Gerechtigkeit  durchaus  paulinisch  sein  kann,  ja 
ohne  Zweifel  ist  ohne  dass  damit  auch  nur  das  Geringste  zugunsten 
der  hergebrachten  Deutung  von  Sixaioouvuj  Beou  gesagt  ist.  Darüber 
unten  mehr.  Hier  genügt  der  Verweis  auf  Phil.  So ,  wo  der  Ge- 
gensatz zu  fj  ejiij  Sixaioouvr^  —  i]  ix  8eou  Sixaioouvrj  ist,  und  wo  es  am 
nächsten  liegt,  an  die  von  Gott  ausgehende,  zuerkannte,  verliehene 
Gerechtigkeit  des  Paulus  zu  denken ,  also  deutlich  an  eine  Gerech- 
tigkeit des  ^lenschen,  aber  als  eine  von  Gott  geschenkte.  Nun  ist 
aber  nichts,  schon  rein  logisch  betrachtet,  ungerechtfertigter  als  dies, 
1^  ix  6coo  o'.xaioou'/rj  in  diesem  ganz  klaren  Gegensatz  zu  i]  i\i.r^  5ixaio- 
ouvTj  zur  ErklUrungsnorm  von  Sixatoouvrj  6eou  zu  machen ;  schon  ganz 
im  allgemeinen  liegt  es  näher  zu  sagen ,  wenn  Paulus  dasselbe 
meinte,  würde  er  wohl  auch  denselben  unzweideutigeren  Ausdruck 
gebraucht  haben.  WUhrend  diese  eine  Vorbemerkung  die  Aufgabe 
nach  Seite  deö  Stoffs  ganz  genau  umgrenzt,  nemlich  auf  die  wenig  zahl- 
reichen und  doch  in  so  wichtigem  Zusannnenhang  vorkommenden  Stellen 
bescbräDkt,  in  denen  Sixaioau'/ifj  Beou  steht,  mithin  völlige  Freiheit  für 
alle  andern  läset,  in  denen  von  Sixaccauvn]  die  Rede  ist,  so  betrifft  der 
andere  notwendige  Vorbehalt  den  religiösen  Sinn  von  5ixaioauvyj  0eoo, 
und  bet^jnt,  dass  dieser  von  der  folgenden  Untersuchung  weitliin  un- 
abhUngig  ist:  nemlich  die  Frage,  wodurch  sich  diese  rechtfertigende 
^Thätigkcit  Gottes  vermittle,  welche  Bedeutung  namentlicli  der  Kreu- 
zestod Christi  habe;  und  ferner,  inwiefern  mit  diesem  richterlichen 
'  Ueilswalton  Qottei   eine  VerUnderung  in  den  Menschen ,    die  gerecht- 
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fertigt  werden,  gesetzt  sei.  Beispielsweise  kann,  was  Schlatter  a.  a.  O. 
über  die  Vermittlung  der  Gerechtigkeit  durch  das  Gericht  an  Christus 
ausführt,  den  Beweis  aus  dem  übrigen  paulinischen  Zeugnis  voraus- 
gesetzt, behauptet  Averden,  wie  immer  man  die  Stxaioauvrj  6eoo  fasse; 
ebenso  hängt  die  Richtigkeit  oder  Unrichtigkeit  an  den  Aufstellungen 
J.  T.  Beck 's  keineswegs  an  Annalime  oder  Ablehnung  des  im  Fol- 
genden begründeten  Ergebnisses  als  solchen.  Damit  ist  natürlich  nicht 
verzichtet  auf  den  Vorteil,  den  jede  sprachrichtige  Deutung  schliess- 
lich auch  für  die  Gesamtauffassung  einer  schwierigen  Gedankengruppe 
üben  muss.  Aber  es  ist  notwendig,  davon  zunächst  ganz  abzusehen, 
weil  sonst  unkontrolicrbare  „Gesamtanschauungen"  sich  störend  ein- 
mischen. 

Im  übrigen  ergeben  sich  zunächst  folgende  zwei  Aufgaben  von 
selbst.  Eine  so  umstrittene  Übersetzung  wichtiger  Worte  ist  ganz 
deutlich  nur  zu  machen  durch  Erinnerung  an  die  entgegenste- 
henden Möglichkeiten:  hier  aber  selbstverständlich  gerade  nicht 
mit  dem  Zweck  der  Vollständigkeit  im  einzelnen,  sondern  einer  ge- 
ordneten Übersicht  der  wichtigsten,  da  gerade  dies  bei  der  fast  un- 
endlichen Fülle  geschichtlich  aufgetretener  Erklärungen  leicht  zu  kurz 
kommt.  Darauf  folgt  die  Begründung  für  die  vorgezogene 
Deut  u  n  g. 

Der  Hinweis  auf  Phil.  3<j  hat  schon  gezeigt,  wie  leicht  die  Frage- 
stellung verwirrt  wird,  wenn  man  sich  nicht  genau  an  die  Stellen 
hält,  in  denen  Paulus  ausdrücklich  von  Sixatoauvyj  öeou  redet.  Dies 
ist  neunmal  der  Fall. 


1)  Rom.    Ii7   S'.xaioouvifj  6eoi)  ev  aOxw  ino-Kockonxtxoti, 

2)  3s    tj  aSixia  f^fitöv  0£cu  Sixaioouvrjv  ajvKrnjai, 

3)  3«  X'^P-?  vonou  SixaioouvTj  öeou  Tte'^avepwxai, 

4)  3m  5'.xa'.o<rj'/T^  8e  Öeou  oia  TcioTew:  I.  X. 

5)  3»  eis  evoei^'.v  -nj?  S-.xaioou'/r^s  auiou, 

6)  3»  «pO{  -ojv  evSei^tv  ttj?  dixatoauvijs  auxou, 

7)  lOs  ÄyoouvTs;  -njv  xou  6eou  Sixatoaovr^v, 

8)  lOs  TQ  StxatoouvTQ  xou  6eou  oöj(  uTcexayr^oav, 

9)  2   Kor.   5fi   tva  rjiuis  yevwiieSa  S'.xaioouvr^  öeou  ev  auxw. 

EiS  sind  also  mit  Ausnahme  der  letzten  lauter  dem  Romerbiief 
angehörige  Stellen.  Mit  Recht  hat  man  bei  den  Verhandlungen  über 
ctxaioauvi]  öeou  auch  erinnert  an  Gal.  Sm  eü;  xrjv  jieXXouaav  dtTioxaXucpOrjvat 
mar.v;  aber  die  Parallele  betrifft  nicht  direkt  unsre  Frage,  sondern 
den  charakteristisch  paulinischea  Gebrauch  von  dTioxaXunxeiv  und  nioxig, 
s|)eziell  ctxaioouvij  luoxtin;  Rö.  4ii,  gerade  nicht  6eoo.  Unter  den  Stellen 
de«  Römerbriefs  gehört  li;  mit  3^1  aj  am  engsten  zusammen,  weil  von 
einem  dTtoxaXuTcxerat  und  Tic'^avepwxat  der  otxaioouvrj  öeou  die  Rede  ist; 
diese  Stellen  wieder  sehr  nahe  mit  3«  an,  sofern  das  Substantiv  evoei^i? 
jedenfalls  einen  den  ebengenannten  Verbis  nächst  verwandten  Sinn 
hat  (vgl.  ex.  9i«  LXX.  2  Macc.  Dm  evSetxvuaSai.)  Die  Zusammennähme 
der  Stellen,  in  denen  aOxou  steht,  mit  denen,  die  Oeou  haben,  bedarf 
keine«  Beweites;  die  oft  angegebene  Erklärung  des  fehlenden  Artikels 
in  li7  3ti  n  keiner  Wiederhohing.  \N'ohl  aber  lUsst  sich  dif  Frage 
nicht  nmgehen,  ob  der  durch  die  genannten  Stellen  umgrenzte  Stoff 
tuiMrer  Untersuchung  sich  etwa  nocli  vermehre,  sofern  eine  Reihe  an- 
derer Aussagen  zwar  nicht  ausdrllcküch  o'.xaioouvy^  mit  Ucou  oder  auxou 
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verbunden  zeige,  aber  in  ihrem  Zusammenhang  gerade  die  Deutung 
am  nächsten  lege,  die  für  Sixatoauvrj  0eou  (aöxou)  als  die  wahrschein- 
lichste im  Folgenden  nachgewiesen  werden  soll.  Allein,  wie  man 
auch  über  diese  Aussagen  urteile,  jedenfalls  ist  hier  der  zu  Anfang 
hervorgehobene  Gesichtspunkt  streng  festzuhalten:  es  darf  nicht  durch 
ihre  Verwertung  der  Hauptfrage,  was  das  ausdrückliche  5txaioouvyj  Öeou 
heisse,  auf  einen  unsichern  Boden  gestellt  werden.  Denn  dass  5ixaio- 
auvyj  auch  die  dem  Glaubigen  zuerkannte  heissen  könne,  ist  unbedingt 
anzuerkennen;  der  Streit^  in  wie  vielen  Stellen  dies  der  Fall  sei,  ob 
in  einem  Teil  derselben  vielmehr  die  rechtfertigende  Thätigkeit  Gottes 
gemeint  sei,  ist  zum  mindesten  an  diesem  Punkt  der  Untersuchung, 
wahrscheinlich  aber  überhaupt  endlos  und  wertlos.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung  seien  einige  genannt,  um  wenigstens  erkennen  zu  lassen, 
dass  die  hergebrachte  Erklärung  auch  an  ihnen  so  selbstverständlich 
nicht  ist,  wie  eben  die  Gewohnheit  glauben  macht.  In  Rom.  bn  n 
8iü  Oso  -M  1.  Co.  I30  2.  Co.  3i)  passen  beide  Fassungen  in  den  Zu- 
sammenhang. In  Rom.  5i7  kann  die  Parallele  zu  xr^s  X'^P^'^^'^  sehr  ge- 
neigt machen,  xrjs  otxaioauvrjs  auch  als  göttliche  Eigenschaft  bezw.  Thä- 
tigkeit zu  verstehen,  zumal  sofort  in  V.  18  Sixaiwaig  ^wrjs  folgt.  Und 
hat  man  diesen  Ausdruck  von  V.  18  in  V.  21  noch  in  Gedanken, 
und  erwägt  man  das  so  ganz  aktive  tva  1^  x*P^^  ßaacXsuairj,  so  empfiehlt 
sich  auch  hier  dieselbe  Deutung  von  Stxatoauvyj,  während  ci|iapxia,  eine 
Bestimmtheit  der  betreffenden  Subjekte  *),  es  näher  legt,  auch  im  Parallel- 
glied SixaioauvTj  von  einer  solchen  zu  verstehen.  Zu  621  ist  810  eine 
merkwürdige  Parallele.  Kraftvoll  erscheint  auch  hier  die  Fassung: 
der  Geist  ist  Leben  wegen  Rechtfertigung;   wieder  aber  ist  ajiapxia  ein 


*)  s.  Anmerkung  hinten. 
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Halt  der  gewohnten  Übersetzung.  Auch  1.  Cor.  I30  zeigt  ein  Doppel- 
gesicht. Zu  (ZTioXuTpwoi?  passt  Sixaioauv>2  im  Sinn  von  Gottes  Gerech- 
tigkeit =  rechtfertigendes  Walten  vortrefflich;  Christus  ist  das  per- 
sönliche rechtfertigende  Richterwalten  und  endgiltige  Erlösen  Gottes; 
aber  iyiaoiics  nach  der  jetzt  meist  anerkannten  Deutung  wird  andere 
auch  hier  lieber  an  die  uns  verliehene  Gerechtigkeit  denken  lassen. 
Besonders  matt  erecheint  diese  letztere  Deutung  in  2.  Cor.  89  nament- 
lich neben  xaiaxpiais;  hier  dürfte  sich  „das  heilschaffende  Richterwalten 
Gottes**  am  ehesten  durchsetzen.  Die  Stelle  ist  um  so  merkwürdiger, 
wenn  man  das  parallele  xataxpiiia  —  Sixaiwoii;  in  Rom.  Öis  beachtet.  Aber 
von  einem  zwingenden  Beweis  kaini  auch  hier  nicht  die  Rede  sein. 
Endlich  fallen  Stellen  wie  ctxaioouvyj  T>]g  maxewg  Rom.  4ii  wegen  der 
deutlichen  Beziehung  zu  Xoyi^eoSai  nioxa  eil?  Sixaioouvr/^  4i  <t  '22  ausser 
Beti'acbt  und  denen  zu,  die  unleugbar  von  einer  dem  Menschen  zu- 
gesprochenen Gerechtigkeit  handeln.  Mithin  bleibt  es  bei  dem  be- 
schi^nktcn,  aber  auch  deutlich  bestimmten  Material,  jenen  acht  Stellen 
des  Römer-  und  der  einen  des  zweiten  Korintherbriefs. 

Anhangsweise  darf  aber  noch  erwähnt  werden,  dtiss  ausserhalb 
«Icr  paulinischen  Briefe  oixaioouvr]  Öeou  (aOxou)  noch  dreimal  vorkommt. 
In  Jac.  Im  öpY'J  «vSpo;  oixaioauv>}v  öeou  oO  xaxepyaJ^etai  passt  keine  der 
fHr  Paulus  am  meisten  in  Betracht  kommenden  zwei  Erklärungen; 
am  besten  die  Kechtsforderung  Gottes,  was  durch  Ps.  4»  11 81«  LXX 
unbestreitbar  ist.  In  2.  Petr.  li  toi;  iaotinov  t^jaiv  Xaxooot  ttiotiv  ev  Sixato- 
9W1Q  xw  Btoo  i^jMir/  x«t  a.  'I.  Xp.  erkennt  auch  Crem  er  (a.  a.  0.  S.  302) 
die  (erl(kicnde)  Gerechtigkeit  Gottes,  was  insofern  von  Interesse  ist, 
als,    wie   wir  sehen   werden,    bei  Paulus  diese  vom  Alten  Testament 
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aus  nächstliegende  Deutung  von  Gottes  Gerechtigkeit  noch  immer  von 
den  meisten  abgelehnt  wird.  Matth.  633  lässt  sich,  schon  wegen  der 
Schwierigkeit  der  Lesart,  nicht  nebenbei  entscheiden;  man  darf 
aber  sagen,  dass  die  Deutung  von  der  Gott  gleichartigen  Gerechtig- 
keit den  grössten  sprachlichen  wie  sachlichen  Bedenken  unterliegt: 
wo  fänden  sich  dafür  die  alt-  und  neutestamentlichen  Voraussetzungen 
und  neutestamentlichen  Analogieen?  Denn  M.  048  steht  eben  nicht 
Stxaioi,  sondern  xeXeioi.  Liest  man  mit  B  xr^v  Sixaioauvrjv  xai  xr^v  ßaoiXeiav 
aoTou,  so  kann  man  entweder  Stxatoauvrj  absolut  nehmen;  oder,  das  aOxou 
auch  zu  oixatoauvTj  beziehend,  kann  man,  wie  es  oben  zu  Jac.  I20  em- 
pfohlen wurde,  die  von  Gott  geforderte  verstehen,  ganz  wohl  aber 
auch  eine  Parallele  zu  2.  Petr.  L  und  dem  nachher  bei  Paulus  be- 
fllrworteten  Sprachgebrauch  annehmen,  ohne  dass  man  irgend  in  ge- 
künstelter Weise  die  bestimmte  paulinische  Terminologie  einzumengen 
brauchte,  wodurch  die  alte  Meyer 'sehe  Erklärung  der  Stelle  in  Ab- 
gang gekommen  ist. 

Versuchen  wir  nun  einen  möglichst  einfachen  Überblick  über 
die  verschiedenen  Deutungen  von  S'.xaioauvrj  öeou  in  den  ge- 
nannten Stellen,  so  müssen  wir  unterscheiden  die  genau  umgienzten, 
nach  der  obersten  Erklärungsregel  gebildeten,  dass  ein  Wort  in  be- 
stimmtem Zusammenhang  nur  einen  bestimmten  Gedanken  ausdrücken 
kann  —  sie  sind  nachher  in  A  I  aufgeführt  — ,  und  die  von  dieser 
Eegel  sich  bewusst  oder  unbewusst  dispensierenden,  die  mehrere  von 
jenen  an  erster  Stelle  zu  nennenden  verbinden  wollen,  freilich  eben 
dadurch    von    vornherein    berechtigtem  Misstrauen    sich  aussetzen,    sie 

2* 
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sind  in  der  Tabelle  mit  A  II  bezeichnet.  Sodauii  aber  —  .^iche  in 
der  Tabelle  Ziffer  B  —  müssen  wir  uns  vergegenwärtigen,  dass  kei- 
neswegs an  sämtlichen  genannten  Stellen  dasselbe  Wort  auf  die  gleiche 
Weise  erklärt  wird,  eine  Thatsache,  worin  gleichfalls  wieder  ein  Bei- 
trag zu  der  nachfolgenden  Beurteilung  liegt.  Diese  wird  aber  über- 
haupt erleichtert  sein,  wenn  die  verschiedenen  Versuche  lediglich  in 
Form  einer  übersichtlichen  Tabelle  vorangestellt  werden.  Denn  un- 
leugbar hat  das  sofortige  Gegeneinanderabwägen  der  Möglichkeiten 
leicht  den  Erfolg,  dass  sie  nicht  deutlich  genug  auseinandertreten  und 
infolge  davon  auch  ihr  Wertverhältnis  verdunkelt  wird,  Wertloses 
nicht  sofort  vom  Wertvollen  sich  abhebt. 

Was  die  genau  bestimmten  (s.  Tabelle  A  1)  Deutungen  betriift, 
8o  bieten  sich  vei-schiedene  Einteilungsgründe  dar.  Ein  kurzer  Hin- 
weis auf  sie  dient  selbst  schon  der  völligen  Klarheit  und  schützt  vor 
den  nach  dem  Zeugnis  der  Commentare  noch  immer  vorkommenden 
Verwechslungen.  Der  Überblick  über  die  Geschichte  der  Erklärung 
von  8txatoo\>v)j  6eou  lässt  jils  einen  Hauptunterschied  die  Fassung  des 
Geiiitivs  6«ou  als  eines  objektiven  oder  subjektiven  erkennen.  Ersterer 
kann  der  Natur  der  Sache  nach  —  von  einem  Gerechtgemacht  =  ge- 
ftprochcn  werden  Gottes  ist  ja  nicht  die  Rede  —  freilich  überhaupt  nur 
im  weiteren  Sinn  in  Betracht  kommen,  Gerechtigkeit  (des  Menschen)  vor 
<M»tt.  Letzterer  bcfasst  eine  Fülle  ganz  entgegengesetzter  Deutungen. 
Sie  gruppieren  sicli  aber  sofort,  wenn  man  fragt,  ob  von  Gerechtig- 
.^  keit  die  Rede  ist,  die  direkt  Gott  selbst,  seinem  Wesen  oder  Ver- 
4/  luiltefi  eignet,  oder  aber  von  Qereclitigkeit,  die  direkt  Gereditigkeit 
den  Menschen  int,  aber  indirekt,  in  irgend  einer  bestimmten  Beziehinig 
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als  Gerechtigkeit  Gottes,  als  ihm  zugehörige,  namentlich  von  ihm  als 
Urheber  ausgehende  bezeichnet  werden  kann.  Nun  ist  deutlich,  dass 
dieser  Unterschied,  ob  es  sich  um  Gottes  Gerechtigkeit  handelt  oder  um 
menschliche,  die  irgendwie  als  die  Gottes  in  Betracht  kommt,  grösser  ist 
als  jener  zuerst  in  die  Augen  fallende,  ob  der  Genitiv  ein  subjektiver 
oder  objektiver  (im  weitern  Sinn)  ist;  denn  bei  dieser,  „Gerechtigkeit  vor 
Gott",  handelt  es  sich  ja  auch  um  Gerechtigkeit  des  Menschen.  Und 
eben  dies,  dass  von  menschlicher  Gerechtigkeit  die  Rede  sei,  scheint 
vielen  gegenwärtig  unmittelbar  durch  den  Zusammenhang  be\vie8en 
zu  werden:  man  vgl.  z.  B.  B.  Weiss,  Commentar  8.  Aufl.  S.  70  zu 
Rom.  In:  „im  Zusammenhang  muss  etwas  gemeint  sein,  was  zur  Er- 
rettung führt,  wie  denn  auch  Habak.  2i  von  dem  Menschen  als  Stxaio; 
die  Rede  ist.  Es  muss  daher  eine  Beschaffenheit  des  Menschen  ge- 
meint sein,  die  ihn  der  Errettung  gewiss  macht,  nemlich  die  normale, 
gottwohlgefällige  Beschaffenheit,  welche  keinen  Zorn  Gottes  mehr  zu 
fürchten  hat".  Nun  liegt,  von  Hab.  2i  hier  noch  abgesehen,  die 
Gegenfrage  sehr  nahe:  „etwas,  was  zur  En*ettung  führt"  wird  doch 
wohl  auch  das  göttliche  Rechtfertigungsurteil  sein ;  von  einem  Beweis 
für  die  „Beschaffenheit  des  Menschen"  ist  also  keine  Rede,  so  zu- 
versichtlich derselbe  auch  auftritt.  Umgekehrt  kann  man,  auch  wieder 
von  allem  einzelnen  abgesehen,  wovon  später  die  Rede  ist,  sich  des 
Eindrucks  kaum  erwehren,  dass  jeder  noch  nicht  durch  exegetische  Tra- 
dition bestimmte  Leser  „Gerechtigkeit  Gottes"  so  lang  von  Gottes  Ge- 
rechtigkeit, von  irgend  wie  direkt  Gott  selbst  eignender  verstehen 
wird,  bis  er  sich  von  der  Unmöglichkeit  dieser  Fassung  überzeugen 
muss.      Mithin  empfiehlt  es  sich,   diese  beiden  Hauptmöglichkeiten  zum 
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Einteilungsgi*und  für  die  Übersieh tstabelle  A.  I.  zu  machen,  und  zwar 
so,  dass  die  im  allgemeinen  Besitzrecht  befindliche  voransteht. 

A.   Die  wichtigsten  Erklärungen  von  Sixatoauvr]  öeou, 

I.   Die  einfachen,  in  sich  genau  bestimmten  (eindeutigen) : 

1.  Die  demMensclien  eignende  (zugesprochene,  verliehene  s.  Anm.) 
Gerechtigkeit,  die  in  einer  bestimmten  Beziehung  als  Ge- 
rechtigkeit Gottes  bezeichnet  wird: 

a.  so  dass  man  9eoj  als  gen.  obj.  (im  weitern  Sinn,  s.  o.) 
fasst:  indem  jene  Gerechtigkeit  des  Menschen  vor  Gott 
gilt  (Luther), 

b.  80  dass  man  Beou  als  gen.  subj.  fasst: 

a.   als  gen.  quäl.,    beziehungsweise  possess.,    die  Gott  eig- 
nende, 

aa.  „indem  jene  Gerechtigkeit  des  Menschen  (als  Ver- 
hUltnis    zu   Gott),    in   Gottes   Bereich    gehört,    von 
ihm   abhUngig  ist,    ihr  Begi'iff  von  Gott  bestimmt 
wird**  (Schnedermann  a.  a.  O.), 
bb.   „indem  das  für  Gerechterklärtwerden  des  Menschen 
Gottes  ist,    weil  nur  Er  ihr  Eigner  ist  und  folge- 
dessen  nur  er  sie  giebt  und  geben  kann,    (vgl.  zu 
letzterem  §)«  (Fr icke  a.  a.  O.), 
p.  aU  gen.  autoris,  die  von  Gott  ausgehende,  hergestellte 
Gerechtigkeit  des  Menschen  im  Verhältnis  zu  Gott  (z.  B. 
Meyer,  Lipsius  Komm.,  B.  Weiss,  die  meisten). 

AiUD.     Bd   disser  ganzen  (Gruppe  ist,    ontsprecheud   dem   einen 
XU  AaCuf  gemachfn  Vurboball,    zu   betonen,    duss  die  Frage  ganz 
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offen  bleibt,  ob  es  sich  um  zugerechnete  oder  effektiv  mitgeteilte  Ge- 
rechtigkeit liandelt,  wie  ein  Vergleich  etwa  zwischen  B.  Weiss  und 
Reithraayr  (Kommentar  zum  Römerbrief  1845)  beweisen  mag,  die 
mit  der  sprachlich  gleichen  Erklärung  den  entgegengesetzten  Sinn 
verbinden,  was  der  letztere  ausdrücklich  hervorhebt  (a.  a.  0.  S.  72  ft".). 

2.  Die  Gott  eignende  Gerechtigkeit  (gen.  subj.,  direkt  auf  Gott 
bezogen,  s.  o.),  und  zwar: 

a.  seines  Wesens  in  verschiedenen  Modifikationen, 

a.  ganz   allgemein    von    der    „ethischen"    Vollkommenheit 
Gottes,  vgl.  justitia  essen tialis  bei  A.  Osi ander, 

ß.  nach  einzelnen  Seiten,  z.  B. 
aa.   Schuldfreiheit  (Otto), 

bb.  veracitas  (Ambrosius),  benignitas  (Hugo  Grotius, 
Semler), 

Anm.  Naturgemäss  ist  der  Unterschied  von  a,  und  b. 
fliessend,  aber  es  ist  doch  nicht  unwesentlich,  ob  auf  das  Wirken 
Gottes  absichtlich  reflektiert  wird  oder  nicht. 

b.  seines  Verhaltens,  Waltens,  Wirkens, 

a.  ohne   ausdrückliche  Beziehung   auf  das  Walten  Gottes 
als  das  des  Richters, 

aa.   rein    formal   das   seiner   Norm   entsprechende  Ver- 
halten Gottes  (Kühl  a.  a.  O.), 
bb.  inhaltlich  bestimmt  das  den  göttlichen  Reichszweck 
verwirklichende  heilschaffende  Walten  Gottes  (Rit- 
schi), 
ß.  mit   ausdrücklicher   Beziehung   auf  Gottes   richterliches 
Walten, 
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aa.    vou  der  justitia  distributiva,  speziell  der  strafenden 
Gerechtigkeit,  (teilweise  die  altprotestantischen  Dog- 
matiker,  und  s.  zu  Rom.  825,  vgl.  Luthers  erlerntes 
ihn  so  unselig  machendes  Verständnis), 
bb.  von  dem  heilschaftenden,  rechtfertigenden  Richter- 
walten Gottes  (Kölbing  a.  a.  O.). 
3E  Die  Kombinationen    mehrerer   in    I.    aufgeführten  Erklärungen. 
Eb  genügt  hieftir  einige  Beispiele  anzuführen. 

1.  Eine  Kombination  von  I.  2.  a.  mit  I.  1.  b.  ß.  ist  Ewalds 
Erklännig:  Gerechtigkeit  als  Kraft  und  Lebensgut,  an  deren 
Güte  der  Mensch  vollen  Anteil  nehmen  muss  und  kann. 
Oder  Volkmars:  Gerechtigkeit,   welche  Gott  hat  und  giebt. 

2.  Eine  Kombination  so  gut  wie  aller  in  I.  genannten  Erklär- 
ungen vei-sucht  Beck  (Römerbrief  S.  Ol),  die  deswegen 
hier  stehen  möge:  „Die  Gerechtigkeit  Gottes  erschliesst  sich 
im  Evangelium  .  .  .  als  eine  Wirksamkeit  Gottes  (s.  o.  L  2. 
b.),  die  von  Gottes  eigener  Gerechtigkeit  (s.  o.  1.  2.  a.), 
speziell  von  deiner  in  Christo  sühnenden  und  mit  sicii  ver- 
söhnenden Gerechtigkeit  (s.  o.  I.  2.  b.  ß.  aa.  und  bb.)  aus- 
geht und  in  den  Glaubenden  als  belebende  Gotteskraft  lieils- 
kiüftig  eingeht,  so  dass  der  Mensch  selber  aus  dem  Glauben 

•  heraus   eine  Gerechtigkeit  erhält,    die  aus  Gott  ist  (s.  o.  L 
1.  I).  ,1.)  und  eben  darum  auch  vor  Gott  gilt  (s.  o.  1.  1.  a.).** 
Verwandt  Seh  latter  s.  sp. 
B.  Verwendung   dieser   Erklärungen    an    den    von   der  Stxaioouvrj    Oeou 
luuidchidcii  oben  genannten  Stellen. 
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I.  Gleiche  Erklärung  an  allen  Stellen.     Hier  genügen  wieder  Bei- 
spiele : 

1.  Gleiche,  einfache  (s.  A.  L), 

a.  A.  I.  1.  a.  nemlich  Gerechtigkeit,  die  vor  Gott  gilt,  hat 
Luther  mit  grossartiger  Konsequenz  an  allen  Stellen  ausser 
So,  über  das  später. 

b.  A.  T.  2.  b.  a.  aa.  das  der  göttlichen  Norm  entsprechende 
Verhalten,  Kühl  an  allen  Stellen. 

2.  Gleiche,    kombinierte  (s.  A.  IL),  nemlich  A.  IL  2.  hat  Beck 
an  sämtlichen  Stellen. 

IL  Verschiedene  Deutung  an  den  einzelnen  Stellen. 

L  Nach  A.  I.  2.,  also  direkt  von  der  Gott  selbst  eignenden  Ge- 
rechtigkeit in  irgend  einer  der  genannten  Modifikationen  er- 
klären in  Rom.  85  825  26;  dagegen  nach  A.  I.  L,  ajso  von 
der  menschlichen  Gerechtigkeit,  wieder  in  irgend  einer  der 
dort  genannten  Modifikationen,  in  In  821  22  lOa  z.B.  Meyer, 
B.  Weiss,  Lipsius  Comm. ,  Godet,  bes.  Crem  er  im 
Wörterbuch,  aber  auch  schon  viele  (s.  sp.)  Alte,  z.  B. 
Joh.  Gerhard;  kurz  fast  alle,  die  überhaupt  für  A.  L  1.  ein- 
treten, führen  dies  nur  an  den  zuletzt  genannten  Stellen 
durch.     Dies  ist  oflfenbar  im  höchsten  Mass  auffallend. 

2.  Speziell  nach  A.  I.  2.  b.  a.  bb.,  also  von  der  heilschaffenden 
Gerechtigkeit  Gottes,  erklärt  z.  B.  Ritschi  in  825  f.,  dagegen 
in  In  821  nach  A.  I.  1.  b.  ß.,  also  von  der  dem  Menschen  von 
Gott  geschenkten  Gerechtigkeit. 
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Eine  Betrachtunor  dieser  Tabelle  leitet  sofort  zai  wesent- 
lieber  Reduktion  der  ernstbaften  Möglichkeiten  an  und  giebt  aucb  für 
das  Urteil  über  diese,  also  fiir  die  letzte  Entscheidung,  die  wir  suchen, 
wenigstens  einen  Fingerzeig.  Es  fällt  nemlich  sofort  eine  ganze  Gruppe 
ausserhalb  der  Diskussion,  jene  Kombinationen  in  A.  IL 
Das  philologische,  d.  h.  aber  ja  in  solchen  Fällen  immer,  wenn  recht 
verstanden,  das  psychologische  und  logische  Gewissen  verbietet  die 
Annahme,  dass  ein  Schriftsteller  in  einem  Moment  so  verschiedenartige 
Gedanken  mit  einem  und  demselben  Wort  ausdrücke. 

Schon   das    ist  sehr   zweifelhaft,    ob   es   ihm   selbst  möglich  ge- 
wesen,   sie   in   einem  Geistesakt   zusammenzufassen.     Wenn  man  sich 
aber   zum   Beweis   dieser   ^löglichkeit   auf  die   Kunst   seiner   Erklärer 
berufen   wollte,    die  dies   fertig   bringen,    so   hat  man  doch  nicht  im 
mindesten    erwiesen,    dass   er  bei   solchem  Verfahren   auf  Verständnis 
seiner  liCser   habe   rechnen   können;    und   die  Annahme   einer  Rätsel- 
aafgabe   würde   nur  erlaubt  sein,    falls  alle  Versuche  einer  einfachen 
Erklärung   gescheitert    wären.      Wie    viele   und   wie   verschiedenartige 
Gedanken    aber   z.  B.    in  jener   Beck 'sehen    Definition   zusammenge- 
zwungen   werden,    ist   unmittelbar   aus   der   Tabelle   ersichtlich:    gen. 
obj.,  subj.  quäl,  und  autoris,  göttliche  und  menschliche  Gerechtigkeit, 
gottliche   als  Wesenseigenschaft  und  als  Wirkungsweise,    diese  wieder 
als  allgemeine  und  als  richterliche.     Nur  wird  es  nie  gelingen,  solche 
Erklärungen   zu   beseitigen,    wenn    umu  nicht  ihr  innerstes  Motiv  auf 
reclitnilUAigcm  Weg,  ohne  Verletzung  des  8})rachlichen  Gewissens,    zu 
iK'frie^ligcfi  weis».     Jeder,  dem  es  noch  vergönnt  war,  Beck  zu  hören, 
wird  RiHi  mnnn-ii,   wie  vii-l   slllrkf-r  nU  Arv  Elndrurk.   duss  dns  k linst- 
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liehe  Mittel  seien,  der  Eindruck  von  dem  Rechte  des  Zwecks  war, 
die  religiösen  und  sittlichen  Grundgedanken  in  ihrer  Einheit  und  Un- 
mittelbarkeit uns  zur  Geltung  zu  bringen,  in  unsrem  Fall  namentlich 
gegenüber  den  formalistischen  Abstraktionen  und  Distinktionen  einer 
blossen  „Rechtfertigungslehre".  Von  demselben  Bestreben  geleitet,  hat 
Schlatter  a.  a.  O.  bes.  S.  207  ff.  214  ff.  es  doch  vermieden,  die  ein- 
zelnen von  ihm  so  tief  erkannten  Seiten  der  grossen  Sache  in  einer 
Definition  zusammenzufassen.  Er  redet  von  der  Preisgabe  der  mensch- 
lichen und  vom  Empfang  der  göttlichen  Gerechtigkeit,  von  der  rich- 
terlichen Entscheidung  Gottes  in  Christi  Kreuz,  die  auf  Gerechtspre- 
chung  des  Menschen  lautet.  Hier  hat  die  Welt  erfahren,  was  es 
heisst:  Gott  ist  gerecht.  Gott  stellt  durch  sein  Wirken  her,  in  wel- 
chem Verhältnis  der  Mensch  vor  ihm  gerecht  ist.  Der  Glaubende 
bejaht  Gottes  Gerechtigkeit.  Das  sind  wichtige  Gesichtspunkte  zum 
Verständnis  des  paulinischen  Glaubens.  Allein  die,  freilich  nicht 
wichtigste,  weil  zunächst  formale  Frage,  was  denn  Paulus  mit  Stxato- 
auvT]  Beou  wörtlich  meine,  ist  damit  nicht  erledigt,  und  auch  nicht 
unnötig  gemacht,  wie  dankbar  man  immer  die  Förderung  in  der 
Sache  anerkennen  und  wie  sehr  man  es  auch  schätzen  mag,  dass  von 
einer  Definition  nach  Art  Beck 's  abgesehen  ist.  Vielleicht  ist  es 
auch  nicht  zufällig,  dass  dies  bei  Schlatter  in  der  2.  Auflage  offenbar 
noch  viel  weniger  versucht  wird  als  in  der  1.  Auflage.  Hieher  ge- 
hört teilweise  auch  Herm.  Beck  (a.  a.  O.),  ohne  doch  so  viele  Be- 
ziehungen in  der  oixatoauvyj  ösou  vereinigt  zu  finden  wie  J.  T.  Beck. 
Im  Grundsatz  erkennt  er  durchaus  an,  dass  es  sich  um  eine  Eigen- 
schaft Gottes,  genauer  um  Gottes  Walten  über  die  Menschen  liandelt, 

3* 
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und  zwar  gemäss  der  in  seinem  eigenen  Wesen  liegenden  Norm.  Aber 
er  bestimmt  dann  dieses  Walten  als  ein  die  Sünde  richtendes  und 
den  Sünder  begnadigendes;  und  der  gekreuzigte  Christus  ist  ihm  die 
sichtbare  Darstellung  der  richtenden  und  rettenden  Gerechtigkeit  Gottes. 
Daneben  sagt  er:  es  bethätigt  sich  seine  Gerechtigkeit,  indem  Gott 
Menschen  gerecht  macht,  die  es  in  seinem  Urteil  sind;  und  5ixatoauvr] 
6eou  ist  auch  Gegensatz  zu  i5ta  Stxa'.oouvrj.  Soweit  es  sich  hiebei  um 
die  eben  besprochenen  Kombinationen  handelt,  gilt  das  darüber  Be- 
merkte; ausdrücklich  darf  aber  noch  auf  den  Mangel  eines  Beweises 
für  jene  Zusammennähme  von  Gnade  und  Gericht  in  Sixaioauvrj  Gsou 
hingewiesen  werden,  denn  dass  die  5t,xatoauv>3  6eou  von  Suvafitg  de,  aw- 
tijpMtv  lic  und  dpyrj  li«  „inhaltlich  und  auch  der  äussern  Stellung  nach" 
eingeschlossen  werde,  wird  auch  die  nicht  überzeugen,  die  in  der 
Sache  Beck  etwa  beiti'eten. 

Wenn  aus  den  angegebenen  Gründen  A.  11.  unserer  Tabelle  nicht 
weiter  in  Betracht  kommt,  so  vereinfacht  sich  nun  auch  die 
Fülle  der  Möglichkeiten  von  A.  I.  durch  naheliegende  Erwägungen. 

Die  Fassung  von  Oeou  als  gen.  obj.  (Tab.  A.  1.  1.  a.)  ist  längst 
von  vielen  mit  triftigen  Gründen  abgelehnt  worden :  nicht  weil  dabei 
eine  leere  Selbstverständlichkeit  herauskäme  (B.  Weiss),  wohl  aber 
weil  OS,  an  sich  giammatisch  schwer,  wenn  nicht  unmöglich  (vgl. 
Frickc  a.a.O.),  für  Paulus  ausgeschlossen  sclieint,  sofern  derselbe  sonst 
«las  unroisHvcnitändliche  napa  Otq)  und  ivwmov  Öiou  verwertet.  (Vgl. 
K^ilbing  u.  II.  O.).  Nur  ist  es  noch  immer  nicht  Oberflüssig,  schon 
|.WM  /ii  l,..f. .......    ,1,,—  >]]n  auf  dicÄC  Fassung  dos  gen.   begründete  Über- 
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Setzung  „die  vor  Gott  gilt"  mehr  als  die  meisten  andern  Deutungen 
den  Grundton  der  paulinischen  Ausführung  trifft,  nämlich  die  fo- 
rensische Form  des  Gedankens  deutlich  hervortreten  lässt  und  die 
ursprüngliche  eschatologische  Färbung  (s.  sp.)  wenigstens  nicht  ver- 
dunkelt. 

Gehen  wir  zu  A.  I.  1.  b.  der  Tabelle  über.  Gen.  quäl.  bezw.  poss. 
nach  der  dort  genannten  zweiten  Möglichkeit  (a.  bb.),  d.  h.  Gottes  Ge- 
rechtigkeit =  des  Menschen  Gerechtigkeit,  die  Gott  hat  (und  deswegen 
auch  allein  geben  kann),  genauer  das  Gerechterklärtwerden  des  Men- 
schen, die  Gottes  Gerechtigkeit  ist,  weil  er  ihr  Eigner  ist  (Fricke 
a.  a.  O.  bes.  S.  26)  —  diese  Deutung  ruft,  wenn  man  noch  so  dankbar 
das  viele  Feinsinnige  in  der  Kritik  der  Vorgänger  würdigt,  den  Ein- 
wand allzu  deutlich  hervor:  wie  kann  „das  Gerechterklärtwerden  der 
Menschen"  als  „ein  Gott  eignendes"  bezeichnet  werden,  wie  ist  dieser 
gen.  possess,  möglich?  Ja,  das  Gerechterklären  kann  Gott  eignen, 
aber  der  Menschen  Gerechterklärtwerden?  Die  Bedeutung  dieses  Ver- 
suchs von  Fricke  dürfte  vielmehr  darin  liegen,  dass  der  gewöhnlichen 
Fassung  ernste  Bedenken  entgegenstehen,  und  er  weckt  kein  günstiges 
Vorurteil  für  diese  „Gerechtigkeit  der  Menschen  von  Gott  her,  gen. 
autoris". 

Neuestens  ist  aber  ausser  dieser  und  gleichfalls  im  Gegensatz  zu 
ihr  die  Erklärung  aufgetreten,  die  in  der  Tabelle  unter  A.  I.  1.  b.  a.  aa. 
aufgeführt  ist  und  Beachtung  verdient,  vielleicht  weniger  so  wie  sie 
lautet,  als  weil  sie  auf  eine  noch  offene  Lücke  im  weiten  Kreis  der 
Möglichkeiten  hinweisen  und  dadurch  künftigem  Scharfsinn  die  Bahn 
verschliessen    kann.      Die  Gerechtigkeit   des   Menschen,    sein    richtiges 
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Verhältnis  zu  Gott  heisst  nach  Seh ned ermann  (a.  a,  O.)  Gottes 
Gerechtigkeit,  weil  sie  in  seinen  Bereicli  gehört,  von  ihm  abliängig 
ist,  weil  ihr  Begi-ifF  von  Gott  bestimmt  wird.  Ahnlich  liege  die  Sache 
bei  Kpijrioi  0eou  (C^ij,  wohl  auch  oo^a).  Sofern  nun  diese  Ansicht  teil- 
weise denselben  Bedenken  unterliegt,  wie  die  verbreitetste,  dass  0eou 
geu.  aut.  sei,  ist  sie  nicht  besonders  zu  besprechen;  und,  sofern  sie, 
gewiss  mit  vollem  Recht,  ähnlich  wie  Kölbing,  den  Begriff  S-.xaio- 
auvTj  Otou  als  ein  Hauptstück  des  neutralen  Bodens  zwischen  Christentum 
und  Synagoge  fasst,  nur  beide  eine  entgegengesetzte  Antwort  auf  die- 
selbe Frage  geben  lUsst,  wird  weiter  unten  diese  Bundesgenossenschaft 
zu  verwerten  sein.  Aber  das  dürfte  aus  dem  genannten  Grunde  der 
Erwägung  wert  sein,  auf  was  denn  eigentlich  genau  genommen  jene 
Fassung  des  Genitiv  hinauskäme,  da  Seh  ned  ermann  selbst  zugiebt, 
e«  sei  etwas  Schwebendes  im  Ausdruck.  Die  von  ihm  gebrauchten 
Ausdrücke  gehen  unvermerkt  in  den  gen.  obj.,  oder  aut.  über,  oder 
in  den  gen.  poss.  im  Sinn  Fricke's,  von  dem  wir  herkommen,  oder 
aber  in  das  nachher  zu  besprechende  rechtfertigende  Richterwalten 
Gottes.  £inen  wirklich  andern  Sinn  aber  gewinnt  man  wohl  nur, 
wenn  man  die  Worte  „deren  Begriff  Gott  bestimmf^,  verstellen  würde 
als  die  von  Gott  verlangte,  so  wie  oben  dies  für  Jac.  Ijo  als  wahr- 
scheinlich und  als  H])rachmöglich  bezeichnet  wurde.  Dass  dies  im 
lUiroerbrief  dem  Zusammenhang  nicht  entspräche,  bedürfte  dann  keines 
Beweises,  wie  es  auch  von  Schnedermann  nicht  behauptet  wird. 
Kingedcnk  des  „cpii  nimium  ])robHt  nil  probat**  muss  man,  zu 
der  Annahme  eine«  gen.  uut.  (s.  Tab.  A.  I.  1.  b.  ß.)  weiterschreitend, 
mit  dem  ZugcstUndnix  !)Cginnen,  dass  au  und  für  sich  diese  Deutung 
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moglicli  ist.  Zweifellos  was  das  Wort  Sixaioauvr^  betrifft;  soweit  es 
Gottes  Wesen  und  Wirken  bezeichnet,  speziell  sein  Richterwalten, 
(s.  u.),  so  gewiss  ist  der  Erfolg  dieses  göttlichen  Thuns,  dass  Menschen 
in  seinem  Urteil  gerecht  sind^  als  gerecht  von  ihm  anerkannt  werden. 
Besonders  lehrreich  wird  in  dieser  Beziehung  immer  das  von  Crem  er 
a.  a.  O.  wiederholt  angeführte  Jes.  54n  sein:  dies  ist  ihre  Gerechtig- 
keit von  mir  aus.  (Vgl.  zu  diesem  Übergang  vom  göttlichen  Wirken 
zum  menschlichen  Zustand,  sofern  jenes  „an  der  Gemeinde  zur  Er- 
scheinung kommt",  besonders  Kautzsch  Über  die  Derivate  des 
Stammes  p-ni:  Tübingen  1881  Seite  50).  Und  dass  in  unsrem  Zusammen- 
hang an  und  für  sich  ganz  wohl  von  der  im  göttlichen  Urteil  ausge- 
sprochenen Gerechtigkeit  von  Menschen  die  Rede  sein  könnte,  ist  nach 
dem  Citat  in  V.  18  unleugbar,  dies  handelt  ja  von  dem  Gerechten  im 
Urteil  Gottes.  Nur  muss  man  (s.  o.)  Einsprache  erheben,  wenn,  wie 
sehr  häufig  geschieht  (z.  B.  Weiss  im  Commentar),  dieses  Citat  als 
Beweis  aufgerufen  wird,  dass  auch  in  oixatoauvvj  0eou  Rom.  In  S'.xatoauvyj 
ein  Attribut  des  Menschen  bezeichnen  müsse.  Das  Citat  ist  ganz  ebenso 
an  seinem  Platz,  wenn  man  in  V.  17  übersetzt  „rechtfertigendes  Walten 
Gottes",  nemlich  genau  aus  dem  Grund,  um  dessen  Willen  soeben  die 
Möglichkeit  der  Übersetzung  Gerechtigkeit  des  Menschen  behauptet 
wurde,  weil  Rechtfertigung  von  selten  Gottes  notwendig  Gerechte  setzt. 
Dass  also  von  solchen  nur  die  Rede  sein  könne,  wenn  zuvor  schon 
Sixatoauv/j  die  Gerechtigkeit  von  Menschen  bedeute,  ist  eine  unbeweis- 
bare These.  Es  bleibt  hinsichtlich  des  Sixaioauvr^  bei  der  allgemeinen 
Möglichkeit,  von  einer  Notwendigkeit  ist  keine  Rede.  W^ie  steht  es 
aber  mit  dem  «'en.  autoris?    Auch  dies  noch  abgesehen  von  dem  be- 
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stimmten  Zusiimmenhang,  In  dem  Paulus  das  S-.xaioauvrj  6eou  an  den  ge- 
uanuten  Stellen  braucht.  Fr  icke  erklärt  den  gen.  aut.  überhaupt  für 
unmöglich,  «wenn  das  den  gen.  regierende  Wort  nicht  ein  Handeln, 
Werden,  Entstehen  ausdrücke;  das  aber  könne  von  der  den  Menschen 
zuerkannten  Gerechtigkeit  nicht  gesagt  werden,  es  müsste  Sixatwaig  öeou 
beissen."  Darüber  wird  man  streiten  können,  ein  Beweis  gegen  die 
Möglichkeit  dieser  Konstruktion  an  sich,  noch  abgesehen  von  unserem 
Zusammenhang,  .scheint  mir  nicht  geliefert j  ein  Bew^eis  für  ihre  Un- 
wahrscheinlichkeit  allerdings  darin  zu  liegen,  dass  Paulus  ähnlich  wie 
oben  für  das  „vor  Gott^  des  evtöTiiov  Beou,  so  für  das  Gerechtigkeit  von 
Gott  ans  das  ix  6eou  Phil.  So  bildet,  das  seinerseits  dem  ^■=^^<7^  in  Jes.  54 n 
genau  entspricht.  Dazu  kommt,  dass  0eou  bei  der  in  Rede  stehenden 
F'assung  notwendig  den  Ton  haben  müsste;  es  ist  aber  noch  nie  ge- 
lungen, dies  in  Rom.  In  Sn  ff.  nachzuweisen.  Die  von  Gott  ausgehende 
g^enüber  der  vom  Menschen  ausgehenden  Gerechtigkeit  kennt  ja  Paulus 
ganz  wohl ,  eben  in  der  erwähnten  Philipperstclle,  in  der  er  diesen 
Gegensatz  mit  dem  ex  9eou  markiert.  Indem  wir  aber  mit  diesem 
Argument  schon  auf  der  Grenze  stehen  zwischen  der  allgemeinen  Er- 
wägung und  dem  positiven  Gegenbeweis  gegen  die  verbreitete  Deutung 
au«  dem  Zusammenhang  der  Stellen  selbst,  reiht  sich  zuvor  noch  an 
der  Hinweis  auf  die  Thatsache,  dass  mit  jener  Deutung  von  ihren 
Vertretern  keineswegs  der  Ernst  gemacht  wird,  den  man  erwarten 
sollte,  dass  sie  vielmehr  grossenteils  schon  in  Sro  w  ganz  anders  er- 
klUren.  Die«  ist  der  Punkt,  auf  den  auch  in  der  Tabelle  hingewiesen 
wurde.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von  ^ixatoauvr^  8eou  setzt  voraus, 
dnM  (Vwn  ein  tenninun    technicuH  von   liöi  Imfrr   Bedeutung  fllr   Paulus 
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gewesen,  und  doch  soll  er  schon  wenige  Zeilen  nachher  dieselben 
Worte  nicht  mehr  als  solchen  verwerten,  die  Leser  aber  nichts  desto- 
weniger  ihn  verstehen,  ob  sie  gleich  (s.  nachher)  gerade  zuvor  keines- 
wegs leicht  das  Verständnis  dieser  Worte  hatten  finden  können.  Wie 
man  auf  dieser  Seite  otxaioauvr)  auxou  in  825  20  verstehe,  ist  zunächst 
ganz  einerlei,  auch  hier  herrscht  ja  die  grösste  Mannigfaltigkeit;  nur 
um  den  Wechsel  der  Bedeutung  als  solchen  handelt  es  sich,  und  zwar 
nicht  bei  einer  gleichgültigen  Sache  und  bei  leichtverständlichen  Dingen, 
sondern  hinsichtlich  eines  ex  hypothesi  technischen  und  zudem  schwer- 
verständlichen Begriffs.  Gewiss,  wegen  des  Ausdruckes  in  IO3  oder 
2  Cor.  öai  kann  man  schwanken,  darüber  wird  noch  die  Rede  sein; 
aber  selbst  wenn  man  hier  anders  erklären  müsste,  als  in  In  und 
der  genauen  Parallele  821  22  sowie  deren  Erläuterung  825  20,  so  wäre 
das  noch  lange  nicht  gleich  bedenklich,  als  in  S^i  .j  völlig  anders  zu 
erklären  als  in  825  21!.  Die  Zumutung  an  das  Verständnis  der  Leser 
wäre  in  beiden  Fällen  keineswegs  eine  gleich  grosse.  Bei  den  Neueren 
ist  dieser  Wechsel  im  Verständnis  derselben  Worte  in  dem  Mass  auf- 
fallender, je  mehr  sie  genau  und  methodisch  auf  sie  eingehen.  So 
ist  Cremers  Ausführung  (a.  a.  O.  S.  300  f.)  sehr  beachtenswert:  da 
(nach  alttestamentlichem  Sprachgebrauch)  Gottes  Gerechtigkeit  es  ist, 
die  seinem  Volk  Heil  schafft,  so  könnte  man  in  Rom.  li?  821  an  diese 
Gerechtigkeit,  die  Gott  bethätigt,  denken.  Dennoch  glaubt  Cremer 
in  den  genannten  Stellen  wegen  2  Co.  D21  für  die  von  Gott  ver- 
liehene Gerechtigkeit  des  Menschen  sich  entscheiden  zu  sollen;  in 
Rom.  825  (a.  a.  O.  S.  302)  aber  acceptiert  er  jenen  Sinn  der  heil- 
schaffenden  Selbstbethiltigung  für  die  Seinen,  und  das  Wort  Sixaio^  in 
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Rom.  3«  erklärt  er  (a.  a.  O.  S.  295)  ganz  ebenso,  ja  sieht  hier  die 
alttestamentliche  Anschauung  auf  den  prägnantesten  Ausdruck  gebracht. 
Wir  dürfen  schon  hier  fi*agen:  zieht  diese  Erkenntnis  nicht  für  In  821 
unabweisbare  Konsequenzen  nach  sich,  falls  nur  dort  sich  zeigen  lässt, 
dass  der  Zusammenhang  dieselbe  Deutung  erlaubt,  geschweige  denn, 
wenn  die  entgegengesetzte  nicht  nur,  wie  im  bisherigen,  durch  all- 
gemeine Erwägungen,  sondern  aus  dem  unmittelbaren  Zusammenhang 
heraus  erschüttert  werden  kann?  Endlich  treten  auch  die  oben  an- 
geführten Kombinationen  (Tabelle  A.  II.)  für  uns  jetzt  in  ein  neues 
Licht  So  wenig  sie  für  eine  sti-enge  Exegese  in  Betracht  kommen, 
weil  sie  Disparates  zusammenzwingen,  so  wichtig  sind  sie  jetzt  als 
Zeugen  für  das  Unbefriedigende  der  herrschenden  Erklärung,  denn 
regelmässig  tiitt  in  ihnen  als  ein  Moment  das  auf,  zu  dem  wir  immer 
mehr  hingedrängt  werden,  vgl.  oben  das  Beispiel  aus  Beck. 

Es  mag  wesentlich  durch  jenen  auffallenden  Wechsel  in  der 
Deutung  desselben  Wortes  und  die  dann  fast  notgedrungene  Kombi- 
nation entgegengesetzter  Beziehungen  in  einer  Definition  veranlasst 
«ein,  wie  durch  die  zuvor  genannten  einzelnen  Schwierigkeiten,  dass 
in  der  Geschichte  der  Exegese  unsrer  Stellen  sich  weithin  und  stark 
ein  Gefühl  der  Unsicherheit  geltend  macht,  das  der  Zuversicht  mancher 
Neueren  keineswegs  entspricht.  Es  seien  dafür  einige  Beispiele  an- 
geOlhrt.  Während  Luther  seine  zwar  grammatiscli  nicht  haltbare, 
aber  congcniale  Übersetzung,  wie  schon  hervorgehoben,  im  Bewusstsein 
diese«  inneren  Kechts  überall  rückhaltlos  durchführt,  kann  man  bei 
Melanchthon  zuerst  sogar  über  den  Wortsinn  seiner  annotatio  zwei- 
feln  gea  justitia  Dci,    (|ua  nos  justificat** ;    ncmlicli  oh   hier  nicht  ein 
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Gefühl  für  die  sprachlich  naheliegende  Deutung  sich  verrät,  dass  Gott 
rechtfertigt.  Jene  Definition  des  Thomas,  die  selbst  auf  Augustin 
zurückgeht,  wird  überhaupt  bei  katholischen  (s.  Reithmayr  a.  a.  O. 
S.  72  f.  156  f.  Schäfer,  Comm.  1891.  S.  62  ff.)  wie  protestan- 
tischen (s.  Melanchthon  annott.  1522  zu  Rom.  In  und  821,  Joh. 
Gerhard  s.  sof.)  Erklärern  ebenso  oft  angeführt  als  nicht  deutlich 
erläutert.  Die  Worte  ^qua  Deus  justificaf^  werden  ziemlich  regelmässig 
als  Beweis  angeführt  für  die  von  Gott  geschenkte  Gerechtigkeit,  wäh- 
rend doch  zunächst  darin  nur  ein  Gegensatz  zu  „justitia,  qua  Deus  in 
se  justus  est"  liegt,  aber  keineswegs  zu  seiner  richterlichen  (freisprech- 
enden) Thätigkeit  in  Bezug  auf  den  Menschen,  im  Gegenteil  ist  dies 
das  nächstliegende  Verständnis  der  Worte.  Calvin  deutet  von  der 
„Gerechtigkeit,  die  vor  seinem  Richterstuhl  wohlgefällig  ist",  und 
beruft  sich  daneben  auf  andere,  die  die  von  Gott  geschenkte  verstehen. 
Er  möge  nicht  viel  darüber  streiten,  weil  beides  dem  Sinn  nach  gleich 
ist.  Aber  wie  eine  zukunftsreiche  Weissagung  ist  es,  wenn  er  beifügt: 
doch  zweifle  ich  nicht,  dass  P.  hier  auf  eine  Menge  von  Weissagungen 
anspielt,  worin  der  h.  Geist  beiläufig  die  Gerechtigkeit  Gottes  in  dem 
zukünftigen  Reich  Christi  verherrlicht.  Das  kann  kaum  etwas  anderes 
im  Auge  haben  als  Deuterojesaja  und  weist  formell  auf  die  Gerechtig- 
keit als  Thätigkeit  Gottes,  inhaltlich  auf  die  eschatologischen  Be- 
ziehungen des  Gedankens  der  Rechtfertigung.  Interessant  ist  namentlich 
auch  Joh.  Gerhard  (annott.  in  ep.  P.  ad  Rom.  1666  p.  105  ff.). 
Zu  li7  erklärt  er:  „quam  Deus  exhibet  gratuitam  justificationem  per 
fidem".  Es  sei  nicht  essentialis  Dei  justitia,  auch  nicht  distributiva 
(Or.),  promissio  (Ambr.),  misericordia  (Chrys.),  satisfactio  (Theodoret), 
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habitualis  (die  Römischen)^  sondern  fidei,  wie  schon  Augustin  sage 
(s.  o.).  Dabei  führt  er  Luthers  „hie  me  renatum  prorsus  sensi"  an. 
Grottes  Gerechtigkeit  aber  heisse  diese  Gerechtigkeit  des  Glaubens,  weil 
Gott  sie  beschlossen,  im  Evangelium  enthüllt,  weil  Christus  sie  er- 
worben, weil  Gott  sie  giebt,  weil  sie  vor  Gott  gilt,  weil  sie  der  mensch- 
lichen gegen Ubei-steht.  Bei  Sji  f.  lässt  er  geradezu  die  Wahl  zwi- 
schen Gottes  Wahrheit,  oder  der  durch  Christi  Verdienst  erworbenen 
Gerechtigkeit,  oder  der  gerechten  imputatio  der  satisftictio  Cln*isti. 
I^etzteres  sei  im  Zusammenhang  das  walnscheinlichste.  Wie  unsicher 
ist  hier  vieles,  an  sich  und  im  Verhältnis  zu  In,  wie  weit  aber  auch 
noch  entfernt  von  der  Zumutung  Neuerer,  das  Verständnis  der  Sixaio- 
owrtj  von  der  Stratgerechtigkeit  Gottes  in  S-a  als  die  einzig  mögliche 
nnd  erlaubte  anzusehen. 

Bei  dieser  Sachlage  ist  es  nicht  verwunderlich,  dass,  wovon  wir 
antgiengen,  eine  Reaktion  gegen  die  Deutung  sich  geltend  macht, 
die  einige  Jahrzehnte  fast  die  Alleinherrschaft  hatte,  „die  den  Men- 
schen von  Gott  zuerkannte  Gerechtigkeit",  und  dass  man 
versuchte,  Gerechtigkeit  Gottes  sti-eng  zu  nehmen  von  Gottes  eigener 
Gerechtigkeit,  nicht  nur  von  der  irgendwie  auf  Gott  zurückge- 
führten roensclilichcn  Gerechtigkeit.  Ein  erschöpfender  Einblick  in 
Wert  und  Unwert  dieser  Versuche  (also  Tabelle  A.  I.  2.)  würde  ge- 
wonnen, wenn  zuei-st  die  positiven  Gründe  fllr  jene  strenge  Fassung 
des  gcnitiviiH  Mubjc<:tivuH  dargelegt  würden,  und  zwar  an  allen  genannten 
Stellen,  und  wenn  duniufhin  ei-st  untersucht  würde,  in  welchem  be- 
Mtimtntcn  Sinn  ?ixaioouvif)  hiebei   zu   fjwson   sei,    z.   B.  ob   als  Wesens- 
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bestimmuiig  Gottes  oder  als  Wirkungsweise,  ob  letztere  als  richterliche 
Thätigkeit  ii.  s.  w.  Allein  ein  solcher  Gang  würde  sehr  umständlich 
und  doch  ohne  wesentlichen  Gewinn  sein.  Eine  Reihe  vorgeschlagener 
Deutungen  in  dieser  Gruppe  hat  kaum  historischen  Wert  oder  wieder 
nur  den,  die  Bereitschaft  zu  einer  angeblich  neuen  Erklärung  zu  ver- 
mindern. Ja  die  Hauptsache  würde  bei  jener  Anordnung  vielleicht 
nicht  einmal  ganz  deutlich,  weil  die  Gründe  für  die  grammatisch 
nächstliegende  Fassung  des  Genitiv  vollen  Eindruck  gerade  erst  machen, 
wenn  die  unwahrscheinlichen  Näherbestimmungen  von  oixatoauvrj  schon 
beseitigt  sind.  Daher  genügt  es,  diese  kurz  zu  erledigen  und  dann  erst 
die  Fassung  des  Genitiv  zugleich  mit  der  nächstliegenden  von  Stxaioauvrj 
zu  begründen.  Und  zwar  wesentlich  auf  Grund  von  In,  weil  hier  an 
der  ersten  Stelle  einer  der  Hauptgründe  am  überzeugendsten  wirkt. 
Daran  reiht  sich  die  Betrachtung  der  Stelle,  die  jedermann  wenigstens 
teilweise  als  Parallele  anerkennt,  821  ff.  Endlich  die  übrigen  Stellen, 
mögen  sie  sich  nun  ohne  weiteres  dem  hier  gefundenen  Ergebnis  ein- 
ordnen und  es  dadurch  mit  erhärten,  oder  doch  demselben  nicht  wider- 
sprechen. 

Die  erste  Gruppe  in  der  Tabelle,  soweit  sie  hierher  gehört 
(A.  I.  2.  a.),  kann  kaum  ernsthaft  in  Betracht  kommen:  justitia  essen- 
tialis  (a.)  ist  kein  neutestamentlicher  Gedanke  und  passt  nicht  in  den 
Zusammenhang,  ausser  wenn  man  ei*st  eine  Reihe  ganz  anderer  Be- 
ziehungen damit  kombiniert,  s.  o.  Wird  diese  wesentliche  Gerechtig- 
keit nach  einzelnen  Seiten  ins  Auge  gefasst  (ß.),  so  wäre  zwar  nach 
dem  Zeugnis  der  LXX  veracitas  wie  aequitas,  benignitas  u.  dgl.  (bb.) 
an    sich    nicht  unmöglich ,  ja  ,es    liegt  mehr,  als  man  früher  zugeben 
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wollte,  darin  teilweise  ein  richtiger  Instinkt  Tiir  die  Beziehungen  zum 
Alten  Testament,  und  in  3:,  kommt  diese  Deutung  ernstlich  in  Frage 
(s.  sp.) ;  aber  in  unserem  Zusammenhang  passt  weder  das  eine  noch  das 
andere.  Freilich  ist  die  Deutung  „Schuldfreiheit"  (aa.),  auf  Gott  bezogen, 
der  biblischen  Sprache  noch  viel  fremder  als  jene  Vorschläge  eines  A  m- 
brosins  oder  Origenes  (letzterer  spricht  nemlich,  obwohl  er  häufig, 
vgl.  B.  Weiss  a.  a.  O.  71  flir  vergeltende  Gerechtigkeit  angeführt  wird, 
ganz  deotlich  von  sustentatio,  patientia  gegenüber  der  retributio  im  künf- 
tigen Aeon.,  8.  opp.  ed.  Migne  III.  comm.  in  ep.  ad.  Rom.  S.  591  f).  Viel 
wahrscheinlicher  im  Voraus  als  die  essentialis  justitia  im  strengen  Sinn 
sind  Übrigens  diese  Fassungen  auch  schon  darum,  weil  sie  das  Verhalten, 
das  Wirken  Gottes  irgendwie  wenigstens  mitberücksichtigen  müssen. 
Gehen  wir  zu  denen  über,  die  direkt  an  das  Verhalten,  das 
Wirken  Gottes  denken,  so  ist  die  in  der  Tabelle  (A.  I.  2.  b.)  voran- 
gestellte Gruppe  (ol)  nicht  streng  von  der  folgenden  geschieden,  z.  B. 
Kühl  redet  auch  ausdrücklich  vom  richterlichen  und  zwar  frei- 
sprechenden Walten  Gottes.  Dennoch  ist  es  förderlich,  den  Unterschied 
liervorzu heben.  Denn  nicht  nur  ist  man  sprachlicli  genötigt,  den 
richterlichen  C'hnrakter  der  Gerechtigkeit  Gottes  unverkürzt  gelten  zu 
laMen  («.  Wcllhaasen  Gesch.  Isr.  1.  1.  Aufl.  432  und  die  vielfache 
Zustimmung  dazu  unter  den alttestamentlichen  Theologen,  z.  B.  Schultz 
alttcsUmcntliche  Theol.*  S.  326  ff.  Smend  alttestamentliche  Religions- 
gu«rhichte  368  ff.,  unter  den  neutestamentlichen  namentlich  Crem  er 
Wiirtrrbuch  n.  a.  O.  287.),  sondern  an  dieser  Erkcimtnis  hiingt  gerade 
«lau  {(cnauc  VcrstUndnis  der  jiaulinischen  cixaioouvtj  8tou  in  llöm.  In  i);n-. 
Aljgi-jM'hi  II    von   dicscMn  Bc<l(rnkcn  oihcbt  sich  gegen  die  Ansicht  von 
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Kühl  der  Einwand,  dass  sein  an  und  für  sicli  rein  formeller  Begriff 
der  StxaioauvTj  für  die  alt-  und  neutestamentliche  Betrachtung  zu  ab- 
strakt scheint;  ja  auch  der  Begriff  der  Eigenschaft  überhaupt  dürfte 
in  dieser  Verwertung  dem  lebendigen  Gottesgedanken  nicht  gerecht 
werden,  und  es  ist  nur  zu  begrüssen,  wenn  andere  wie  Kölbing  den 
Ausdruck  Walten,  Thätigkeit  mit  Vorliebe  verwendet  haben,  der  dann 
freilich  noch  eine  nähere  Bestimmung  fordert,  sofern  es  doch  nicht 
angehen  wird,  StxatoaDvrj  direkt  mit  Rechts  walten  gleichzusetzen.  Nur 
soll  mit  dem  allem  das  Verdienst  Kühls  in  keiner  Weise  geschmä- 
lert sein,  dass  er  überhaupt  wieder  mit  der  Fassung  des  Genitivus 
subj.  in  Rom.  In  Ernst  gemacht  hat,  daher  auch  sofort  auf  ihn  zurück- 
zukommen und  in  Auseinandersetzung  mit  ihm  die  Sache  selbst  zu 
erörtern  ist.  Vorher  sei  noch  daran  erinnert,  dass  Ritschi,  s.  o., 
wie  Kühl  die  richterliche  Grundbedeutung  unterschätzt,  im  Unterschied 
von  diesem  aber  das  Wort  direkt  von  der  heilschaff'enden,  den  göttlichen 
Reichszweck  verwirklichenden  Thätigkeit  Gottes,  seinem  zum  Zweck 
des  Heils  der  Gläubigen  folgerichtigen  Verfahren  erklärt,  ohne  aber 
in  In  Gebrauch  davon  zu  machen.  So  bleiben  aus  der  Tabelle  nur 
noch  die  zwei  Möglichkeiten  übrig  (ß.)?  von  denen  die  erste  (aa.),  Straf- 
gerechtigkeit, für  die  oben  Job.  Gerhard  als  berühmter  Vertreter 
angeführt  wurde,  jedenfalls  in  In  (über  825  f.  s.  sp.  besonders)  nicht 
in  Betracht  kommen  kann,  wie  sofort  dargelegt  werden  wird. 


So  handelt  es  sich  nun  also  darum,  für  In  (821)  zu  zeigen,  dass 
otxatoauvT)  nur  direkt  auf  Gott  bezogen  werden  kann ,  sodann  was 
genauer  unter  oixa'.oaovrj  zu   verstehen  ist.      Schon    ein  allgemeiner 


Grund,  der  sich  gegen  die  gewöhnliche  Fassung  aus  dem  Gesamt- 
zusammenhang  ergiebt,  ist  nicht  leicht  zu  nehmen.  Sie  mutet  den 
Lesern  fast  Unmögliches  zu.  Wenn  wir  aUmählich  unter  dem  Druck 
exegetischer  Tradition  uns  gewöhnt  haben,  die  keineswegs  einfachen 
Gedanken^nge  zu  durcheilen  und  die  mancherlei  Ergänzungen  zu 
YoUziehen,  die  bei  der  üblichen  Erklärung  notwendig  sind,  so  beweist 
das  nichts  ftir  die  ersten  Leser.  Keine  Kenntnis  der  spezifisch  paulini- 
schen  Predigt  ist  vorhanden,  die  das  begreiflich  machte;  ebenso  fehlt 
noch  die  Kenntnis  der  nachfolgenden  Ausführungen  des  Römerbriefs. 
In  dieser  Lage  sollen  sie  die  Worte  Stxaioauvr]  0eou  verstehen  von  der 
dem  Menschen  von  Gott  aus  verliehenen  Gerechtigkeit.  Es  ist,  wie  schon 
bemerkt,  keineswegs  davon  die  Rede,  dass  dieser  Begi'iff  dem  Paulus 
fremd  sei,  nur,  dass  er,  an  den  Anfang  ohne  Erläuterung  gestellt,  ver- 
ständlich gewesen  sei.  Warum,  so  müssen  wir  hier  wieder,  aber  jetzt 
mit  ganz  anderem  Nachdruck  fragen,  schrieb  dann  Paulus  nicht  ex  Gsou? 
warum  betonte  er  dann  nicht  wenigstens  Beou,  indem  er  es  voranstellte? 
Wendet  mau  ein,  die  Erklärung  folge  ja  doch  auf  dem  Fusse  nach  durch 
das  Sixxto;  in  17  b,  das  verlange,  Stxaioauvrj  auch  von  menschlicher  Ge- 
rechtigkeit zu  verstehen,  so  ist  dies  als  ein  reiner  circulus  in  demonstrando 
im  Hllgemcincn  gleichfalls  schon  erledigt;  dass  aber  der  Zusammenhang 
der  Stelle  im  einzelnen  gerade  gegen  diese  Erkhirung  ist,  werden  wir 
sogleich  sehen.  Also  bleibt  es  dabei,  dass  von  dem  Schriftsteller 
nicht!  gethuu  wärt*,  sich  verständlich  zu  machen.  Denn  mag  aller- 
dingi  Überhaupt  jedes  Torangestclltc  Thema  eine  gewisse  Unbestimmt- 
heit haben,  der  Grundbegriff  mus«  doch  irgendwie  in  dem  vorhandenen 
VcmtUndnifi  Nclncn    deutlichen   AnknllpfnngHpunkt    haben.      Das    lieisst 
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in  unsrem  Fall:  mag  Paulus  noch  so  viel  Neues,  Unerhörtes  von  der 
otxaioauvr]  0£ou  sagen,  wenn  er  dies  Wort  voranstellt,  so  muss  es  in 
irgend  einer  Beziehung  Gemeingut  für  ihn  und  die  Leser  sein.  Das 
aber  kann  niemand  von  jenem  komplizierten  Begriff  behaupten. 

Und  nun  der  Zusammenhang  im  einzelnen.  Nach  rück- 
wärts. Des  Evangeliums  schämt  sich  Paulus  nicht,  weil  es  Kraft 
Gottes  zur  Rettung,  zur  endgiltigen  ist.  Denn  es  wird  darin  Stxaioouvr] 
0£ou  geoffenbart.  Nun  ist  es  bekannte  Voraussetzung  der  alttestament- 
lichen  wie  der  damaligen  jüdischen  Gedankenwelt  (s.  später),  und 
weithin,  wie  Cap.  2  voraussetzt  und  beweist,  des  allgemeinen  Bewusst- 
seins,  dass  diese  Rettung  denen  zu  teil  wird,  die  im  Gericht,  dem 
letzten  entscheidenden,  von  Gott  gerechtfertigt,  als  Gerechte  aner- 
kannt werden.  Heisst  nun  das  Evangelium  Gottes  Kraft  zur  Rettung, 
weil  darin  Sixatoauvrj  0eou  geoffenbart  wird,  so  liegt  die  Deutung 
am  nächsten:  Rechtfertigung,  freisprechendes  Richterwalten  Gottes.  So 
haben  die  beiden  Genitive  dieselbe  Beziehung:  Kraft  Gottes  zur  Ret- 
tung ist  das  Evangelium,  weil  in  ihm  Rechtfertigung  Gottes  geoffen- 
bart wird,  ohne  die  es  anerkanntermassen  keine  Rettung  giebt,  denn 
das  göttliche  Richterurteil  muss  zu  Gunsten  derer  ausgefallen  sein,  für 
die  es  sich  um  Rettung  handeln  kann.  Diese  Hauptsache  bleibt  sich 
ganz  gleich,  ob  man  mit  Weiss  V.  17  b  an  16  oder  an  17  a  an- 
knüpfe. In  jedem  Fall  ist  ja  ^yjaetai  sinngleich  mit  owtrjpta,  wie  so- 
fort z.  B.  Oap.  25  ff.  und  der  ganze  Abschnitt  5i-ii  beweist.  Die 
erstgenannte  Stelle  ist  ausserdem,  sofern  von  dTtoxaXutj^tg  Stxaioxpiaias 
und  dabei  zugeteilter  Cwrj  die  Rede  ist,  auch  an  und  für  sich  von 
grösster  Bedeutung  für  die  Erklärung  des   (^TtoxaXuTTTexai  Stxaioauvy]  6e&u. 
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Für  den  Widerstrebenden  vielleicht  noch  deutlicher  ist  der  Zu- 
sammenhang nach  vorwärts.  Der  klare  und  geradezu  hervorgehobene 
Gegensatz  von  5'.xaio<3uvrj  V.  17  und  öpyr^  V.  18  macht  doch  sichtlich 
allen  zu  schaffen,  die  Sixaioauvr^  von  der  dem  Menschen  verliehenen 
Gerechtigkeit  verstehen.  Schon  an  und  für  sich  würde  diese  Gegen- 
überstellung von  Gerechtigkeit  und  Zorn  den  gleichen  Genitiv  fordern. 
Verstärkt  wird  diese  Forderung  durch  das  wiederholte  dTioxaXuTrxexat, 
dei*  Offenbarung  des  Zornes  Gottes  wird  doch  nicht  die  Offenbarung 
unsrer  von  Gott  ausgehenden  Gerechtigkeit  gegenüberstehen,  sondern 
Gottes  Gerechtigkeit.  Und  dazu  kommt  noch  der  Sinn  des  Verbums 
dhcoxaXuircrcoi.  Die  Einzelfragen  über  denselben  berühren  uns  hier 
nicht,  niemand  kann  leugnen,  dass  überhaupt  und  doppelt  in  diesem 
gewaltigen  Anfang  unsres  Briefs  es  viel  näher  liegt,  an  eine  Offen- 
baningsthat  Gottes  als  solche,  an  sein  Wirken  und  Walten  zu  denken, 
als  an  ein  ,,zum  Gegenstand  menschlicher  Erkenntnis  machen"  (B.  Weiss). 
Beruft  man  sich  hiefÜr  auf  Iv  auT(|),  nemlich  euayyeXwp,  so  hat  K  öl  hing 
(a.  a.  O.  S.  13  f.)  treffend  darauf  hingewiesen,  wie  gerade  die  paulinische 
Anschauung  vom  Evangelium,  vom  Wort  Gottes  dagegen  spricht.  Selbst 
das  mavii  dnoxoXuirccxat  in  Gal.  3»,  die  Offenbarung  des  Glaubens,  ist 
gewiM  in  diesem  emphatischen  Sinn  zu  verstehen,  als  eine  „wirkungs- 
kriLfttge^.  Wollte  man  aber  sagen,  aus  dieser  Galaterstelle  gehe  her- 
vor, dais,  wenn  das  Glauben,  so  auch  das  Gerechtsein  von  Gott  aus 
als  ,,geoffenbait^  bezeichnet  werden  könne,  so  wäre  das  an  sich  rich- 
tig, aber  man  Oberstthe  dann  oben  wieder  den  Gegensatz  zu  ipyri  6eou; 
in  dieser  Gegenüberstellung  findet  das  emphatische  dcKoxaXuTcxecv  sein 
vollea  Reeht  nur,  wenn  die  Sixokoouvt^  unmittelbar  selbst  die  Gottes  ist. 
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Dieses  Ergebnis  betreffs  In  wird  durch  821  ff.  bestätigt 
und  teilweise  ergänzt.  Lässt  sich  zunächst  sagen,  Stxaioauvrj  Gsou 
von  der  gottverliehenen  menschlichen  Gerechtigkeit  zu  verstehen,  sei 
hier  nach  Cap.  lis — 820  nicht  mehr  so  unverständlich  wie  in  In,  so 
wird  man  doch  zugeben  müssen,  dass  Paulus  dafür  auch  an  dieser 
Stelle  einen  möglichst  undeutlichen  Ausdruck  gewählt  hätte,  statt  ex  0eou 
oder  wenigstens  statt  des  betonten  öeou.  Und  gerade  dafür,  dass  6£otj 
keinen  Ton  hat,  ist  821  noch  beweiskräftiger  als  In,  weil  in  822  das 
StxaioauvT]  öeou  offenbar  nur  wiederholt  wird,  um  Sia  Tctaxewi;  als  das 
entscheidende  charakteristische  Moment  recht  hervortreten  zu  lassen. 
Und  eben  dadurch  wird  noch  deutlicher  als  oben  In,  dass  der  Be- 
griff StKaioauvyj  öeou  kein  für  die  Leser  neuer,  sondern  irgendwie  ge- 
meinsamer Boden  sei,  nemlich  durch  das  voll  betonte,  ausdrücklich 
das  Besondere,  das  Neue,  Eigentümliche  hervorhebende  5ia  maTew?. 
Doch  nicht  nur  zur  Bestätigung,  zu  wirklicher  Ergänzung  des  Be- 
weises dient  die  Stelle.  Zwar  das  Sixaiou[Aevot  V.  24  giebt  an  und 
für  sich  auch  bei  der  gewöhnlichen  Deutung  guten  Sinn.  Denn  immer 
wieder  muss  daran  erinnert  werden,  dass  die  rechtfertigende  That 
Gottes  der  Natur  der  Sache  nach  die  Gerechtigkeit,  das  Gerechtsein 
von  Menschen  im  Urteil  Gottes  zur  Folge  hat,  also  lässt  sich  daraus, 
dass  5txatou(ievo'.  Erklärung  von  otxatououvrj  öeou  ist,  weder  für  die  eine 
noch  andere  Fassung  ein  sicherer  Schluss  ziehen.  Eher  weist  die 
Art  der  Erläuterung  des  5txatou|jievoi,  nemlich  xig  auxou  x«?^'^^  ^is  upo- 
eöeto,  nach  der  andern  Seite,  da  sie  den  Eindruck  macht,  der  Verfasser 
habe  durchgehends  dasselbe  logische  Subjekt  im  Auge,  Gott.  Doch 
mag   das  Geschmackssache   sein.     Entscheidend    aber   ist  das  zic,    und 
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xpoq  tijv  lv$et&v  T»35  Sixaioouvrji;  aöxou  V.  25  und  26,  und  das  dq  xo  eivai 
a&tov  Stxaiov  xai  Stxaiouvxa  etc.  V.  26.  Und  zwar  jede  diesei'  Aussagen 
für  sich,  wie  die  zweite  in  ihrer  Beziehung  zur  ersten.  Zunächst 
•2c  IvSet^v  5tx«'.oauvij5.  Denn  das  ist  nur  ein  anderer  Ausdruck  für  ino- 
xoXoicttr«  StxoioauvT],  vgl.  ex.  9i7.  LXX  Sap.  12n.  2.  Macc.  98.  Nimmt 
man  tttoJ^  Sixotoouvrjs  vom  Erweis  der  Gerechtigkeit  Gottes,  so  muss 
man  auch  5ixatoouvT^  öeou  Tcecpavepwxai  3-2i,  anoxaXuTcxexai  In  so  nehmen. 
Jenes  aber  thun  geradezu  alle.  Keiner  von  denen,  die  dort  an  die 
von  Gott  ausgehende  menschliche  Gerechtigkeit  denken,  wagt  dies 
hier  zu  thun  (über  Luther  s.  c),  sondern  sie  reden  sämtlich  von 
Gottes  Gerechtigkeit,  sei  es  der  heilschaffenden  oder  strafenden  oder 
überhaupt  einer  Norm  gemässen  göttlichen  Thätigkeit.  Diese  ver- 
schiedene Fassung  des  Genitivs  ist  also  jetzt  nicht  mehr  nur  im  all- 
gemeinen unwahrscheinlich,  weil  sie  verwirrend  auf  die  Leser  wirken 
mUsste;  sondern,  wenn  man  die  Wiederaufnahme  des  (^TroxaXunxeiv  durch 
das  ivSft§iv  erkennt,  so  zieht  die  richtige  Deutung  von  SixaioauvTj  in 
3«  f.  die  in  3«  In  nach  sich.  Zu  demselben  Resultat  fuhrt  der  Satz 
di  xo  üveu.  u.  s.  w.  Ausdrücklich  wird  hier  Gott  als  gerecht  bezeichnet 
ond  als  Rechtfertigender.  Mag  man  das  im  einzelnen  deuten  wie 
man  will,  entweder  gerecht  und  zwar  nilher  rechtfertigend,  oder  ge- 
recht nnd  dennoch  rechtfertigend;  in  dem,  worauf  es  hier  ankommt, 
sind  wieder  alle  einig,  wieder  die  meisten  ohne  Gefllhl  dafUr,  dass 
sie  ihrer  entgegengesctzton  Fassung  von  In  3ii  die  grüssten  Schwierig- 
keilen bereiten.  Denn  wenn  die  deutliche  Stelle  die  an  sich  unbe- 
ttammtere  crklUrcn  soll,  so  wird  wohl  Sixaioauv?)  6eou  nach  diesem  8i- 
xaiO(  and  dtiUROWT«  crklUrt    werden    mllsscn ;    hier   nhcv  ist  direkt  nnd 
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unmittelbar  von  Gottes  eigener  Gerechtigkeit  die  Rede.  Also,  die 
Aussage  bIq  evSei^iv  etc.  wie  die  eis  xo  eivat  etc.  ist  an  und  für  sich 
beweiskräftig.  Aber  endlich  auch  die  letztere  in  ihrem  Verhältnis  zur 
ersten.  Denn  eis  tö  eivai  ist  in  letzter  Instanz  jedenfalls  Erläuterung 
von  eis  evSei^tv,  mag  man  es  immerhin  zunächst  als  Zweckbestimmung 
bezeichnen.  Kann  man  eine  ausdrücklichere,  authentische  Erklärung 
der  oixaioa|xvrj  öeou  denken  als  diese?  Das  würde  wohl  allgemein  zu- 
gegeben, wenn  nicht  die  Exegese  an  unsrer  Stelle  dogmatisch  am 
Gegenteil  interessiert  wäre,  nemlich  an  der  Manifestation  der  Straf- 
gereclitigkeit  Gottes  im  Tod  Christi.  Darüber  lässt  sich  hier  im  Vor- 
beigehen nicht  urteilen.  Aber  vielleicht  sind  solche  Gegner  durch 
folgende  Überlegung  zu  gewinnen.  Die  Deutung  der  Sixaioauvrj  öeou 
von  der  Strafgerechtigkeit  in  V.  25  f.  wäre  an  sich  möglich,  auch 
wenn  man  in  3ji  f.  In  von  der  rechtfertigenden  Gerechtigkeit  ver- 
steht. Denn  gar  nicht  zunächst  auf  den  Sinn  des  Wortes  5t,xatoauvrj, 
sondern  auf  den  Sinn  des  Genitivs  richtete  sich  der  obige  Beweis,  und 
es  wäre  schon  etwas  gewonnen,  wenn  dies  sich  durchsetzen  würde. 
Freilich  sind  wir  unsrerseits  darüber  schon  hinausgeführt.  Von  der 
begründeten  Annahme  aus,  dass  dieselben  Worte  in  beiden  Satzgruppen 
den  gleichen  Sinn  haben,  kann  es  sich  in  beiden,  weil  in  der  ersten 
(821  f.)  strafende  Gerechtigkeit  sinnlos  ist,  nur  um  rechtfertigende 
handeln.  Diesem  Ergebnis  aber  könnten  nun  auch  jene  Freunde 
der  stellvertretenden  Strafe  zustimmen  aus  dem  einfachen  Grund,  weil 
dieser  Gedanke  an  sich  ganz  unabhängig  ist  von  Sixaioauvrj  Oeou  in 
V.  25  f.  Denn  sie  könnten  ihn,  nach  ihren  Voraussetzungen,  in  JXa- 
oxrjpiov   3i'5  finden,  mithin   alles  Erwünschte   doch   behaupten.     Würde 


—      38     — 

dieser  Stand  der  Dinge  erkannt,  so  wäre  zu  hoffen,  dass  die  empfohlene 
Auf&Bsaog  von  Sixaioouvrj  6eou  wie  von  otxaiov  xat  Sixaiouvxa  nicht  weiter 
beanstandet  würde,  und  die  Zustimmung  im  Crem  er 'sehen  Wörter- 
buch (a.  a.  O.)  ist  daher  freudig  zu  begrüssen.  Freilich  wird  dann, 
wie  schon  bemerkt,  auch  für  L-  und  3.>i  f  keine  andere  Deutung 
aufrecht  erhalten  werden  können. 

Indem  bisher  zunächst  der  Genitiv  erklärt  wurde,  ist  notwendig 
schon  der  Begriff  Sixa'.oouvrj  teilweise  mit  bestimmt  worden.  Na- 
mentlich das  otxatoovxa,  von  dem  wir  eben  als  der  authentischen  Er- 
klärung herkommen,  leitet  direkt  zur  endgiltigen  Feststellung  des 
Sinns  der  ^.xatoou»^  9eou  über:  die  richterliche  und  zwar  die  frei- 
sprechende Gerechtigkeit.  Nach  den  Verhandlungen  der  letzten  Jahre 
darf  die  hier  vorliegende  Aufgabe  so  präzisiert  werden.  Es  handelt 
sich  um  ein  Zweifaches.  Erstens:  an  und  für  sich  und  un- 
mittelbar ist  dies  die  Wortbedeutung,  nicht  erst  auf  Umwegen  ist  für 
den  vorliegenden  Zusammenhang  diese  Bedeutung  zu  gewinnen.  Das 
lÜMt  sich  am  einfachsten  feststellen  in  einer  kurzen  Auseinandersetzung 
mit  Kühl  (a.  a.  O.).  Sodann:  dies  allein  und  nichts  anderes  ist 
mit  dem  Wort  gemeint;  d.  h.  der  Gedanke  des  rechtfertigenden  AVir- 
kens  Gottes  darf  mit  dem  des  heilschatienden  nicht  undeutlich  ver- 
mischt werden,  so  gewiss  dei-  engste  Zusammenhang  besteht.  Dies 
lÜMt  sich  in  Beziehung  auf  K  öl  hing  (a.  a.  0.)  zeigen. 

Nicht  KUhls  Ansicht  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  überhaupt 
beiobllftigt  ans  hier;  auch  nicht  mehr  die  allgemeinen  Fragezeichen 
von  oben,  ob  der  Begriff  Eigenschaft  genau  verwertet  sei,  ob  nicht  der 
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Gedanke  der  richterlichen  Gerechtigkeit  überhaupt  schon  im  Sprach- 
gebrauch des  Alten  Testaments  mehr  hervortrete  u.  dgl.  Sondern  die 
spezielle  Frage,  ob  in  Rom.  In  und  821  ff.  die  von  ihm  vorgeschlagene 
Deutung  dem  Zusammenhang  entspreche.  Sie  ist  der  oben  gegebenen 
einerseits  nahe  verwandt,  ja  den  Worten  nach  gleich:  „die  gerecht- 
sprechende  und  damit  heilschafFende  Gerechtigkeit".  Aber  das  ist  ihm 
nur  eine  „inhaltlich  nähere  Bestimmung",  die  sich  aus  dem  Zusammen- 
hang, in  li7  wesentlich  aus  dem  Gegensatz  zu  öpyrj,  in  821  wesentlich 
aus  dem  5ixaiou|i£voi  —  evSei^tg  StxaioauvTjs  —  Sixaiouvxa  ergiebt  und  in 
dem  £x  Titaxeto;  zusammengefasst  ist.  Aber  an  und  für  sich  ist  5txaio- 
Q\jyri  0£&'j  ein  rein  formeller,  der  sachlichen  Ausfüllung  bedürftiger  Be- 
griff. Aixaioauvyj  0£ou  ist  ihm  Eigenschaft  Gottes,  die  sich  in  ihrer 
Offenbarung  als  das  einer  bestimmten  Norm  konsequent  entsprechende 
Verhalten  erweist.  Im  „Alten  Testament  ist  das  Gesetz  die  Norm, 
welche  für  die  Bethätigung  der  göttlichen  Gerechtigkeit  die  Direktive 
abgab",  im  Neuen  der  Glaube  an  Christus.  An  die  Stelle  des  yo[iO(; 
T(i)v  Epywv  tritt  der  vo[ios  kiox&ish;.  Die  Ausnützung  dieser  paulinischen 
Antithese  bei  Kühl  wird  uns  noch  beschäftigen.  Hier  handelt  es  sich 
um  die  Frage,  ob  wirklich  der  Begriff'  Stxaioauvrj  Oeou  als  rein  formeller, 
nur  durch  das  Sta  tiioxews  inhaltlich  charakterisierter  in  Betracht  kommen 
kann.  Es  scheint  mir,  was  Kühl  treffend  über  die  Unverständlich- 
keit  der  gewöhnlichen  Deutung  für  die  ersten  Leser  sagt,  treffe  gerade 
auch  ihn  selbst,  wenn  gleich  deshalb  natürlich  viel  weniger,  weil  er 
ja  für  unsern  Zusammenhang  „die  gerechtsprechende  Gerechtigkeit" 
gelten  lässt.  Aber  konnten  sie  diesen  Sinn  heraushören,  wenn  doch 
der  Begriff  oixaioauvyj  Geou   an  sich  ein  rein  formeller  ist,   und  doppelt. 
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wenn  Paulus  nicht  sofort  hier  am  Anfang  vom  vofio?  Tiiaxews  redet,  von 
der  Einftihrung  der  neuen,  der  alten  entgegengesetzten  Norm  der  Ge- 
rechtigkeit, worauf  doch  bei  Kühl  der  ganze  Nachdruck  liegt?  Dieser 
entscheidende  B^riff  sollte  erst  827  auftauchen?  Wie  viele  und  feine 
Gedanken  mlissten  die  Leser  im  voraus  erratend  ergänzen,  wenn  über- 
haupt es  ihnen  einigermassen  vei-ständlich  sein  sollte,  warum  denn 
plötzlich  von  cixaicouvKi  6ecu  die  Rede  sei?  Zum  mindesten  müsste 
die  Gerechtigkeit  als  richterliche  viel  deutlicher  hervorgehoben  sein; 
aber  auch  dann,  wenn  es  als  vox  media  zunächst  in  Betracht  käme 
und  erst  durch  5ia  Ttiatew;  als  gerechtsprecliende  zu  erkennen  wäre, 
muten  wir  dem  Verständnis  der  Leser  zu  viel  zu.  Es  ist  aber  eben  keines- 
wegs n(jtig,  nicht  einmal  wahrscheinlich,  mit  Kühl  den  rein  formalen 
Charakter  de«  Begriffs  8ixaioauv>]  öeou  zu  betonen.  Man  wird  für  das 
folgende  von  mancher  Seite  leichter  Zustimmung  finden,  wenn  man, 
der  Übertreibung  anderer  gegenüber,  offen  zugiebt,  dass  die  Stxaioouvyj 
6too  an  und  für  sich  gewiss  auch  die  Strafgerechtigkeit  umfassen  kann; 
dies  auszuführen  ist  hier  nicht  der  Ort.  Aber  es  kann  auch  ohne  alle 
nilberc  Bestimmung  die  rechtfertigende  ThUtigkcit  Gottes  bezeichnen, 
und  in  dnem  Zusammenhang  wie  dem  vorliegenden  ist  dies  das  Nächst- 
liegende, für  die  liCser  Selbstverständliche  (vgl.  oben  über  das  Verhältnis 
von  amvtjfiui  und  Stxoi&ouvT^).  Gewiss  hat  ix  moxews  entscheidende  Bc- 
deatoog,  aber  nicht  deswi^gen  hoisst  Sixaioauvr^  6eou  hier  freisprechende, 
recbtfertigeDde  ThUtigkcit  Gottes,  sondern  diese  für  die  Leser  im  Zu- 
MUDiDenbang  allein  in  Betracht  kommende  und  sprachlich  an  sich 
•elbtt  onanfeobtbare  Bedeutung  wird  näher  bestimmt  und  gegensätzlich 
tu  dem    Wnhn   der  JuduiMten   charakterisiert  als   lediglich   aus   dem 
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Glauben,  durch  den  Glauben  kommende,  durch  ihn  vermittelte.  Damit 
wird  nur  die  letzte  Konsequenz  aus  Prämissen  gezogen,  die  immer 
mehr  anerkannt  werden.  So  wenig  sich  die  Diestel-RitschTsche 
These  behaupten  konnte,  dass  man  beim  alttestamentlichen  Gedanken 
der  Gerechtigkeit  Gottes  von  dem  des  Richters  und  weiterhin  dem  der 
doppelten  Vergeltung  abstrahieren  könne  bezw.  müsse,  so  unwiderleg- 
lich hat  sich  doch  die  Seite  ihrer  Untersuchungen  durchgesetzt,  dass 
fiir  das  israelitische  Volk  und  seine  einzelnen  Angehörigen  die  eine 
Seite  der  richterlichen  Gerechtigkeit  Gottes  im  Vordergrund  des  Be- 
wusstseins  steht,  dass  nemlich  das  Richterwalten,  selbst  durch  alle 
Tiefen  des  Gerichts  über  Israels  Sünde  hindurch,  sich  zu  Gunsten 
seines  Volkes,  zu  dessen  Heil,  weil  darin  zur  Verwirklichung  des  gött- 
lichen Willens  geltend  macht,  dass  es  ein  sein  Volk  rechtfertigendes, 
befreiendes,  rettendes  ist  (über  das  Verhältnis  dieser  Begriffe  s.  u.), 
selbst  wenn  die  natürlichen  Bedingungen  für  ein  solches  Sichbethätigen 
der  göttlichen  Gerechtigkeit  keineswegs  vorliegen,  vielmehr  erst  durch 
göttliche  That  hergestellt  werden,  indem  er  die  Sünden  dem  Volk 
vergiebt,  das  sonst  im  Rechtsstreit  mit  seinem  Gott  nur  ein  verdam- 
mendes Urteil  erlangen  könnte.  Ein  Beispiel  aus  Crem  er  (a.  a.  O. 
S.  300)  zeigt  vielleicht  besonders  deutlich,  in  welchem  Umfang  jene 
Beobachtung  anerkannt  wird.  Matth.  5«  wird  vom  Verlangen  nach 
der  göttlichen  Rechtfertigung  verstanden,  darnach,  dass  Gott  der  ge- 
rechten Sache  Recht  verschafft.  Gerade  w^eil  man  an  dieser  Stelle  an 
der  Notwendigkeit  dieser  Deutung  zweifeln  darf,  ist  um  so  dringlicher 
die  Frage,  warum  man  sie  nicht  Rom.  Iw  3ji  ff.  verwendet  in  einem  so 
viel  deutlicher  von  dem  forensischen  Gedanken  beherrschten  Zusammen- 

6 


—     42     — 

hang.     Mit  Recht  ist  ftir  den   hier   in  Betracht   kommenden  Sprach- 
gebrauch  besonders  auf  die  Psalmen  und   den   zweiten  Jesaja  hinge- 
wiesen  worden.     Hier   sollen   nur   wenige  Aussagen  zusammengestellt 
werdeD,   in   denen  Elemente   der  paulinisehen  Betrachtung   leicht  er- 
kennbar sind.     Er  selbst  fordert  ja  durch  sein   [AapTupoufievrj  67:0  vo|iou 
xoa  xwv  icpofi]fT«»v  auf,   solche  zu  suchen,    und   nicht  mit  den  einzelnen 
ausdrücklichen  Citaten   aus  dem    Alten  Testament  sich   zu  begnügen. 
Das  «bcoxatXiMTcctv   der  otxatoauvr]  steht  in  Psalm  982 ,  und  zwar  so,  dass 
im  Parallelglied  die  otdtr^pia  genannt  ist,   vgl.  Rom.   lu  im  Verhältnis 
za  In.    Daran  reihen  wir  das  „rette  mich  durch  deine  Gerechtigkeit*^ 
P«.  30s.     In    Psalm    119w  ev  vq  Sixaioauvig  aou  l^yjaov  {jie   liaben    wir    die 
C«*»j  in  Verbindung  mit  der  oixatoouvr),  die  flir  den  Römerbrief  eine  so 
gnindl^ende  Wichtigkeit  hat,    dass  wir  sie  noch  besonders  beachten 
müssen.  In  Jesaja  45s3-::&  steht  das  „Gerechtfertigtwerden"  (s.  Kautzsch 
Übersetzung  des  Alten  Test^unents)  in  Parallele  mit  dem  „Sichrühmen", 
in   das  so  merkwürdig   Rom.  3«7  (4«)   die  Erörterung  über  die  5ixato- 
owij  9too  ausmündet    Jes.  43ji  ff.  ist  die  Tilgung  der  Sünden  seitens 
Gottes  die  Lüsung  de»  Riltsels,    dass   der  Rechtsstreit  zwischen  Gott 
und  Volk   zu  Gunsten    Israels  ausgehen    kann.     (Interessant    ist   hier 
auch  die    Einschaltung   der   LXX   in  V.  26  ta?  dvo|jitag  aox),   so   dass 
Anerkennung  der  Sünden  als  Bedingung  der  Rechtfertigung  erscheint, 
et   Rtfm.  1 — 8).      Fenier   beachte    man    „meine   Gerechtigkeit   bleibt 
ewig**  61»  mit  dem  6  dtxfl(ta»oa(|i«  50h  und  vergleiche  Rom.  83a.    Endlich 
llberwbe  man   nicht,   wie  als  die   Folge   der  Sixaioauvyj  Oeou  (|iou  etc.) 
die  9uuM9tvfi  oou,   vom  Volke  gemeint,   auftritt.     Die  göttliche  recht- 
ftrtigMide  That  versetzt  in  einen  Stand  der  Gerechtigkeit,  vgl.  Jes.  46iu 
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Öle  s  mit  62i  2  u.  ö.  Dies  ist  auch  hier  wieder  der  Erwähnung  wert, 
weil  oben  durchaus  nicht  geleugnet  wurde,  menschliche  von  Gott 
irgendwie  ausgehende  Gerechtigkeit  sei  ein  paulinischer  Begriff,  sondern 
dass  diese  mit  oixaioauvrj  Geou  bezeichnet  werde.  Aixatoauvrj,  otxatoauvrj 
jioi)  und  oixaioauvTj  ösoo  kommt  auch  beim  zweiten  Jesaja  nebeneinander 
vor,  formell  ähnlich  wie  im  ersten  Johannesbrief  Liebe,  Liebe  Gottes 
zu  uns,  unsere  Liebe  zu  Gott;  an  manchen  Stellen  ist  vielleicht  schwier 
zu  entscheiden,  welches  gemeint  sei,  aber  darum  behauptet  doch  nie- 
mand, es  liege  kein  Unterschied  vor. 

Diese  Erinnerung  an  Psalmen  und  Jesaia  hat  nun  aber  nicht  den 
Sinn,  als  sollte  ein  unvermittelter  oder  gar  ausschliesslicher  Zusammen- 
hang mit  diesen  alttestamentlichen  Stücken  im  Römerbrief  behauptet 
werden.  Wir  werden  im  Gegenteil  noch  Anlass  haben,  vor  Über- 
schätzung der  Jesajaparallelen  zu  warnen.  Es  herrscht  ja  auch  über 
die  Fassung  des  Worts  in  den  genannten  Schriften  keineswegs  Über- 
einstimmung. Namentlich  muss  uns  das  Verhältnis  von  Gerechtigkeit 
und  Heil  noch  ausdrücklich  beschäftigen.  Es  wird  ja  in  einer  Eeihe 
der  genannten  Stelleu  schon  die  Übersetzung  „deine  Gerechtigkeit"  von 
vielen  beanstandet.  So  sei  denn  schon  hier  bemerkt,  dass  daraus  nicht 
später  unter  der  Hand  Beweisgründe  für  den  Sinn  des  paulinischen 
Begriffs  gemacht  werden.  Vorläufig  musste  schon  oben  auf  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  zeitgenossischen  Judentum  hingewiesen  werden. 
Das  paulinische  ou  oixaiouxai  avSpwTros  e^  epywv  vo|xou  ist  in  seiner  schroffen 
Negative  neu  und  unerhört,  und  noch  mehr  in  dem  Gegensatz  ex  mo- 
xewg,  aber  formell  verständlich  fiir  Juden,  deren  Losung  salvari  ex  ope- 
ribus    war.      Darstellungen    dieses  Stücks   der  jüdischen   Dogmatik  wie 
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bei  F.  Weber,  System  der  altsynagogalen  Theologie  1880.  S.  267  ff. 
A.  Schlatter,  der  Glaube  im  Neuen  Testament-  1896,  S.  1  ff., 
dürfen  hier  vorausgesetzt  werden  (vgl.  ausserdem  die  oben  angeführten 
Darstellungen  der  alttestamentlichen  Theologie).  Für  uns  kommen 
namentlich  in  Betracht  einmal  die  ausdrückliche  Beziehung  des  gött- 
lichen Urteils  auf  die  Frage,  ob  der  Mensch  leben  soll,  ganz  wie  wir 
für  Paulus  noch  werden  auf  diese  Beziehung  der  Begriffe  hinzuweisen 
haben.  Sodann ,  dass  der  Ausdruck  Xoyiceaöa'.  für  Anrechnung  der 
guten  Werke  ganz  geläufig  ist,  der  bei  Paulus  eine  so  grosse  Bedeutung 
hat  gerade  in  dem  engbegienzten  Gebiet  der  dialektischen  Auseinander- 
setEDiig,  in  der  es  sich  um  Stxaioauvy]  0£ou  handelt.  Ferner  die  Ab- 
wägung der  guten  und  bösen  Werke,  die  Behandlung  des  Glaubens 
selbst  als  eines  guten  Werkes,  die  Coordination  von  Werk  und  Glauben, 
dementsprechend  der  Begriff  der  Gnade,  deren  man  sich  würdig  macht 
durch  jene  Leistungen,  endlich  die  Furcht  vor  dem  Gericht  und  Un- 
sicherheit de«  Heils  —  in  dem  allem  nun  die  schärfsten  Antithesen 
bei  Paulas,  wie  betreffs  der  ersten  Punkte  formale  Gleichheit.  Und 
aU  tiefster  Grund  dort  ein  Begriff  von  gutem  Werk,  von  gerecht,  der 
das  Urteil  berechtigt  „die  Abgründe  des  Menschenherzens  hat  Alt- 
itrael  nicht  geprllff*  (Schulz),  aber  einst  hatte  doch,  auch  ganz 
abgesehen  vom  zweiten  Jesaja,  „gerecht  so  viel  bedeutet  wie  ein- 
A&ltig,  schlicht,  aufrichtig;  jetzt  korrekt  und  legal**  (Wel  1  hausen). 
Aus  dieser  Erinnerung  an  die  religiöse  Sprache  des  zeitgenössischen 
Judentams  ziehen  wir  nn  unserer  Stelle  den  Scliluss,  dass,  wenn  die 
9mmo9f^  Otou  schon  im  Alten  Testjunent  an  vielen  Stellen  kein  an- 
deres Vcnitttndnis  zultfsst  als  rechtfertigende  Gerechtigkeit,  dies  vollends 


—     45     — 

im  Römerbrief  an  den  besproclienen  Orten  unausweichlich  ist,  und 
dass  Paulus   bei   seinen  Lesern   hiefür  auf  Verständnis  rechnen  durfte. 

Als  kurze  Übersetzung  empfiehlt  sich  einerseits  „Rechtfertigung 
Gottes"  am  meisten.  Aber  im  Deutschen  ist  es  nicht  unmiss verständlich, 
weil  uns  dabei  leichter  unser  Gerechtfertigtwerden,  unser  Rechtsein  im 
Urteil  Gottes,  als  Gottes  rechtfertigende  Thätigkeit  in  den  Sinn  kommt. 
Und  auch  nicht  in  jeder  Beziehung  genau  ist  die  genannte  Übersetzung. 
Denn  man  kann  zunächst  wenigstens  mit  Grund  einwenden:  warum 
schrieb  Paulus  in  diesem  Fall  nicht  Stxatwat?;,  das  er  doch  kennt?  Aber 
dieser  Einwand  wendet  sich  zugleich  auch  auf  den  Angreifer  zurück. 
Denn  freilich  ist  oixaioauvrj  mehr  als  o'.xatwais  und  gewiss  absichtlich 
gesetzt,  aber  eben  nicht  um  eine  „Eigenschaft"  im  (herkömmlichen) 
dogmatischen  Sinn  zu  bezeichnen,  sondern  ganz  wie  das  alttestament- 
liche  r:p-:i:,  das  Wirken  und  Walten  des  gerechten  Gottes  als  das  seine, 
als  ganz  und  gar  persönliches,  nicht  irgendwie  dingliches,  von  ihm 
losgelöstes,  und  zugleich  als  das  ganz  und  gar  lebendige,  aktive,  nicht 
irgendwie  als  eine  „ruhende  Eigenschaft" ,  die  erst  in  Thätigkeit  ge- 
setzt werden  muss,  empfinden  zu  lassen.  Es  ist,  wie  wenn  Paulus  820 
mit  eis  xo  eüvai  aOxov  Sixatov  xat  Sixatouvxa  ausdrücklich  auf  diesen  Sach- 
verhalt hindeuten  wollte,  den  wir  in  der  deutschen  Übersetzung  mit 
einem  einzigen  Wort  nicht  vollkommen  zum  Ausdruck  bringen  können. 

Vei-suchen  wir  noch  durch  eine  Paraphrase  von  hü  f.  uns  zu 
vergegenwärtigen,  wie  sehr  die  gegebene  Auffassung  von  oixaioauvrj  6eou 
dem  Zusannnenhang  entspricht.  Ich  schäme  mich  des  Evangeliums 
nicht,  sagt  Paulus,  ist  es  doch  Gottes  Kraft  zur  Rettung  (zum  Heil) 
jedem  Glaubenden:  denn  Rechtfertigung  Gottes  wird  in  ihm  geoffen- 
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bart  aus  Glauben  zu  Glauben,  wie  ja  geschrieben  steht:  der  Gerechte 
aber  wird  aus  Glauben  leben  (der  Glaubensgerechte  wird  leben).  Mit 
a.  W. :  des  Evangeliums  schäme  ich  mich  nicht,  es  ist  Gottes  Kraft, 
v&msig,  was  sonst  keine  Kraft  bewirkt,  nur  Gott  wirken  kann,  es 
führt  zur  (ewigen)  Rettung,  zur  Herrlichkeit,  zum  Leben  (über  diese 
sjnonyma  s.  nachher!)  Denn  es  wird  darin  geoffenbart,  ohne  was  es 
keine  Rettung,  kein  Leben  giebt,  was  die  notwendige  Voraussetzung 
(s.  gleichfalls  genauer  im  Folgenden)  dafür  ist,  Rechtfertigung  Gottes, 
rechtfertigende  Gerechtigkeit  Gottes,  und  zwar  (vgl.  otxatoauvrj  Se  822 
coli.  Bn)  aas  Glauben,  denn,  das  beweist  nun  lis  —  820,  abgesehen 
davon,  d.  h.  e§  ipywv  giebt  es  keine  Rechtfertigung,  mithin  kein  Leben, 
keine  Herrlichkeit.  So  bezeugt  es  nemlicli  schon  die  Schrift:  der  Ge- 
rechte wird  aus  Glauben  leben,  Leben  giebt  es  nur  aus  Glauben,  weil 
nur  au«  Glauben  Rechtfertigung,  wobei  für  die  vorliegende  Frage  die 
Beziehung  de«  ix  ntoreti);  zu  ßtxaioc  oder  ^r^aetat  zuletzt  gleichwertig  ist. 
Aber  gewaltiger,  unmittelbarer  als  jede  Paraphrase  und  Erläuterung 
durch  Parallelen  bleibt  der  paulinische  Ausdruck:  Kraft  zur  Rettung, 
denn  e«  wird  geoflfenbart  Rechtfertigung  Gottes  aus  Glauben!  Er  ist  trotz 
seiner  themati«chen  Kürze  verstund  lieh  gewesen  fUr  die  ei-sten  Leser, 
und  er  ist  weit  genug,  die  ganze  Fülle  von  Beziehungen  zusammen- 
nifnMCD,  die  den  Geist  des  Apostels  bewegen,  die  er  im  Verlauf  seines 
8chreibeiis  entwickelt,  und  die  eine  lange  Geschichte  christlichen  Vei- 
•tündniiM«  nicht  ausgeschöpft  hat. 

Aber  oben  ist  hervorgehoben,  das«,   wenn  dies  festgestellt,  noch 
ein   anderer  Beweis  zu  erbringen,   nomlich   der,    dnss  Stxaioauvr)  e«ou, 
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wie  unmittelbar  jene  Bedeutung,  so  auch  sie  allein  habe.  Wie  das 
erste  verdeutlicht  werden  konnte  durch  eine  Auseinandersetzung  mit 
Kühl,  so  dies  durch  die  Erinnerung  an  die  oben  genannte  Arbeit 
von  Kölbing.  Treffend  hat  er  gezeigt,  wie  es  sich  nur  um  das 
„Attribut  des  göttlichen  Richterwaltens"  handeln  könne,  und  zwar  um 
die  „erlösende,  freisprechende  Gerechtigkeit".  Mit  Recht  sagt  er  weiter- 
hin, dass  „diese  freisprechende  und  erlösende  Bethätigung  der  göttlichen 
Richterthätigkeit  jederzeit  Gerechtigkeitsverleihung  an  den  Menschen 
der  Sache  nach  in  sich  schliesst".  Das  ist  oben  auch  wiederholt 
hervorgehoben  worden,  damit  nicht  der  Schein  entstehe,  als  wolle 
durch  die  richtige  Deutung  von  Stxaioauvyj  öeou  dies  irgend  geleugnet 
werden.  Dagegen  scheint  es  mir  nicht  genau  zu  sein,  wenn  Kölbing 
fortfährt:  „Gott  verleiht  ihm  Gerechtigkeit  im  Richterurteil  Gottes, 
dadurch,  dass  er  ihn  in  die  Lage  eines  Gerechten  durch  die  Heils- 
verleihung bringt",  oder:  „indem  Gott  als  Richter  den  Elenden  aus 
seiner  drückenden  Lage  befreit,  schafft  er  ihm  damit  sein  Recht  und 
stellt  ihn  als  Gerechten  vor  seinen  Richterstuhl  hin".  Oder:  „es  handelt 
sich  um  dasjenige  heilspendende  Richter  walten  Gottes,  welches  das 
durch  den  Sohn  Gottes  beschaffte  ewige  Heil  den  Menschen  verleiht 
und  sie  als  im  Vollsinn  des  Wortes  Gerechte  proklamiert".  Sehe  ich 
recht,  so  wird  hier  aus  einer  richtigen  Beobachtung  ein  unrichtiger 
Schluss  gezogen.  Jene  besteht  darin,  dass  im  Anschluss  nicht  nur 
an  den  zweiten  Jesaja,  sondern  in  tiefem  Verständnis  für  die  durch 
und  durch  religiöse  Betrachtung  des  Apostels  der  Gedanke  einer  Recht- 
fertigung, die  von  Heilsverleihung  getrennt  werden  könnte,  die  nicht 
im    allerrealsten  Sinn   Erlösung   in  jeder  Hinsicht  wäre,    ferngehalten 
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wei-den  soll.  „Der  Weltlenker  rechtfertigt  durch  den  Erfolg"  gilt  im 
Alten  Testament  und  findet  im  Neuen  seine  Vollendung.  Aber  der 
umichtigc  Schluss  liegt  dann,  dass  die  Heilsverleihung  aus  dieser  rich- 
tigen Beobachtung  leicht  als  der  Grund  für  das  Richterurteil  Gottes 
erscheint.  Wenigstens  der  letztgenannte  Satz  wird  leicht  so  verstanden 
werden.  Dagegen  hängt  bei  Paulus  der  Nerv  des  ganzen  Beweises 
gerade  daran,  dass  das  logische  Prius  der  Rechtfertigung,  des  Richter- 
arteils im  Vcrhältuis  zur  Heilsverleihung  mit  aller  Schärfe  betont  und 
festgehalten  wird.  Gewiss  kennt  Paulus  keine  Rechtfertigung  ohne 
Heil,  aber  in  unsrem  Zusammenhang  lautet  die  Voraussetzung:  kein 
Heil  ohne  Rechtfertigung,  wie  soeben  noch  einmal  durch  die  Para- 
phrase von  Rom.  li«  f.  erläutert  wurde.  Das  ist  die  ihm  und  seinen 
G^nern  formell  gemeinsame  These.  Seine  Antithese  ist:  StxatoauvT] 
6cou  ix  iaoTtu>(.  Auch  der  Sprachgebrauch  dürfte  gegen  jene  Undeut- 
lichkeit  bei  Kölbing  entscheiden.  Das  ist  schon  in  der  Erklärung 
des  Jesaja  ein  Fortschritt,  dass  die  unbestimmte,  andererseits  zu  be- 
stimmte Deutung  von  rrpin  Heil,  Sieg  (vgl.  z.  B.  Knobel  -  Diestel 
Comm.*  352,  dagegen  Kautzsch,  a.  a.  0.  S.  .'55  55  „nirgends 
ist  dei'  Bcgiiff  ti'otz  des  gegenteiligen  Scheins  in  den  des  objektiven 
Siegs  oder  Heils  umgesetzt")  zurückgedrängt  wird  (vgl.  oben  Well- 
haaten);  wie  vielmehr  ist  dies  nötig  in  der  dialektisch  zuge- 
spitsten  Verhandlung  des  Paulus  mit  seinen  judaistischen  Gegnern! 
In  der  Tliat  dUrf^  es  Überhaupt  verhängnisvoll  sein,  den  Sprach- 
gebraooh  des  zweiten  Jcsaja  unmittelbar  für  Paulus  zu  verwerten 
und  die  genannte  direktere  Anknüpfutig  für  die  Formen  seiner  Ent- 
wicklung zu   unterschHtzcn :   gei'adc  jene  K  ölbing'schcn  Sätze,    die 
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ja  durchaus  nicht  Gerechtigkeit  und  Heil  identifizieren,  setzen  beides 
doch  in  einen  so  engen  Zusammenhang,  der,  wenn  je  (vgl.  Kaut zsch 
a.  a.  0.  S.  21  ff.)  bei  Deuterojesaja,  doch  damit  noch  keineswegs  für 
Paulus  nachgewiesen  wäre.  Hier  wird  denn  auch  von  selbst  deut- 
lich sein.  In  welchem  Umfang  die  oben  aus  Psalmen  und  Deutero- 
jesaja angeführten  Stellen  beweiskräftig  für  unsere  These  sind,  je 
nachdem  man,  namentlich  bei  Jesaja^  den  Begriff  näher  bestimmt. 
Unsere  Entscheidung  ist  aber  von  Ihrer  Verwertung,  soweit  die  Grund- 
lage disputabel  Ist,  unabhängig.  —  Um  der  Wichtigkeit  der  Sache 
willen  mag  auch  noch  die  ähnlich  unbestimmte  Fassung  bei  Crem  er 
(a.  a.  0.)  eine  Stelle  finden:  „Gerechtigkeit  und  Heil  gehören  zu- 
sammen, sowohl  weil  es  gerecht  Ist,  auf  das  Heil  zu  warten,  als 
weil  das  Heil  Gerechtigkeit  herstellt".  Das  kann  ja  ganz  richtig 
gemeint  sein,  der  erste  Satz  in  dem  Sinn,  den  Crem  er  so  aus- 
drückt: Israels  gerechte  Sache  ist  seine  Religion;  der  letztere  in 
dem  Sinn,  den  er  sonst  mit  dem  Wort  „soterlologlsch"  bezeichnet, 
sofern  nemlicli  Gott  sein  ungerechtes  Volk  rechtfertigt.  Indem  er 
selbst  durch  sein  Heil  es  in  die  rechte  Stellung  bringt.  Aber 
man  darf  eben  durch  all  das  nicht  die  Wortbedeutung  verdunkeln, 
dass  es  sich  um  Rechtfertigung  und  die  Frage,  worauf  sie  ruht,  han- 
delt. Dieses  Bedenken  bliebe  bestehen,  auch  wenn  die  aus  K  öl  hing 
angeführten  Sätze  etwa  ein  anderes  Verständnis  gestatteten  und  wie 
der  eben  genannte  Cremers  nur  sagen  wollten,  dass  Gott  in  seinem 
Heilswalten  selbst  erst  das  Volk  schaff't,  das  er  rechtfertigt.  Vielleicht 
liegt  manchmal  auch  In  dem  Gebrauch  der  deutschen  Wortes  Heil 
eine   gewisse  Undeutllchkeit,    und    Ist  darin  wieder  manches  Mlssver- 
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ständnis  begiüiidet  Sofern  in  der  Erlösung  durch  Christus  der  recht- 
fertigende Glaube  begründet  ist,  kann  man  etwa  sagen,  die  Heils- 
ei-wcisung  gehe  der  Rechtfertigung  voraus,  bezw.  sie  falle  mit  ihr 
zusammen;  aber  das  ist,  wie  sofort  gezeigt  werden  wird,  nicht  der 
bestimmte  paulinische  Begriff  von  Heil,  Rettung,  Herrlichkeit,  Leben 
u.  s.  w.,  und  demgemäss  ist  mit  einem  so  schwebenden  Ausdruck  wie 
dem  obigen  die  hier  uns  beschäftigende  Frage  nicht  zu  erledigen. 

Es  lUsst  sieb  nemlich,  scheint  mir,  ein  exakter  Beweis  führen, 
dass  Paulus  formell  das  bei  seinen  Gegnern  voiausgesetzte  Schema  teilt. 
Zu  diesem  Zweck  ist  Rom.  5i-ii  wie  5i2-2i,  weiterhin  auch  Kap.  6 — 8, 
wohl  bisher  viel  zu  wenig  benutzt  worden.  Nach  5i  rühmen  sich  die 
Gerechtfertigten  der  Hoffnung  der  Herrlichkeit,  während,  abgesehen 
von  der  Glaubensrechtfertigung,  alle  der  Bo^oc  0eou  ermangeln  823.  Die 
Gerechtfertigten  werden  gerettet  werden  So  10  und  zwar  Stno  xtj?  öpY>js, 
der  1«  »  über  alle  sich  offenbart,  die  nicht  die  Sixatoauvrj  Geou  rettet. 
Die  Gnade  herrscht  5ca  Sixaioouvrj;  zl;  ^torjv  aiwviov  5»o,  dagegen  die  Sünde 
im  Tod.  So  deutlich  als  möglich  gehören  ow-njpta,  ^(dy],  So^a  als  we- 
sentlich gleichwertige  Begriffe  zusammen  (in  Betreff  des  letzteren  er- 
giebt  sich  also  nebenbei,  wenn  man  nur  ganz  einfach  die  Stellen 
zusammenliest,  die  definitive  Unmöglichkeit  der  Übersetzung  Ehre  vor 
oder  aus  Gott,  selbst  wieder  fUr  unsre  Fassung  von  Sixaioauvrj  6eou  eine 
Stutze);  andererseitB  ist  in  Beziehung  auf  sie  alle  ganz  klar  ausge- 
sprochen, dass  die  Reclitfertigung  nicht  mit  ihnen  zusammenfällt, 
sondern  dass  die  Rechtfertigung  in  sie  einführt,  ihre  Voraussetzung 
ist  Der  Aasdruck  Sixaiwoi;  ^tarn  um  drängt  allerdings  beide  aufs  engste 
2ii«fiff>rM"?<     u'.?!  u;,.    "t"  "/.1...U  gesagt  und  noch  weiter  ausznfdliren. 
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untrennbar  zusammengehören;  aber  nicht  weil  sie  zusammenfallen^ 
nicht  weil  der  Wortbegriff  5ixatoauvrj-o)ai<;  etc.  irgend  in  seiner  be- 
stimmten Bedeutung  alteriert  würde;  mit  a.  W.  Sixaiwat^  Cwr)?  ist  nach 
dem  klaren  ei<;  und  den  genannten  Parallelen  zu  erklären.  Eine  be- 
sonders wichtige  Parallele  ist  noch  nicht  erwogen:  in  li6  f.,  in  dem 
anerkannten  Thema  des  Briefs  haben  wir  dieselben  Begriffe  in  der- 
selben logischen  Folge  wie  in  Kap.  5  (vgl.  6 — 8,  besonders  auch  das 
eSixatwae  —  eSo^aae  Sso),  nemlich  acoxrjpta  und  ^rjaexai  im  Verhältnis  zu 
Stxatoauvyj   und  Btxato;. 

Diese  Verhältnisbestimmung  der  Leitbegriffe  hat  im  Eömerbrief 
eine  solche  Eegelmässigkeit,  dass  eine  kleine  Abschweifung  auf  die 
Gedankenordnung  des  Briefs  erlaubt  scheint.  Bekanntlich  ist  der 
Streit,  ob  innerhalb  der  Ausführung  lis — 839  der  grössere  Einschnitt 
in  61  (so  die  meisten)  oder  in  öi  (so  W  e  i  z  s  ä  c  k  e  r  in  der  Übersetzung) 
anzusetzen  sei,  noch  nicht  geschlichtet.  Nun  tritt  aber  das  Wort 
„Leben",  wie  wir  soeben  sahen,  in  Kap.  5  als  Leitwort  hervor,  und 
zwar  noch  viel  mehr,  als  die  wenigen  Beispiele  zeigen  konnten;  vom 
„Leben"  aber  ist,  in  eigentümlicher  Wendung,  auch  im  6.  Kap.  die 
Rede,  während  812  ft\  deutlich  zu  dem  Sinn  von  „Leben"  in  5i  ff. 
zurückkehrt.  Also  Kap.  5 — 8  gehören  jedenfalls  eng  zusammen. 
W^ird  dies  zugestanden,  so  tritt  aber  der  Satz  des  Themacitats  6  Sixaio; 
l^njaexat,  dessen  Sinngleichheit  mit  Stxatoauvr]  Geou  —  etg  awxrjpiav  kon- 
statiert wurde,  in  ein  ganz  neues  Licht.  Es  ist  dann  durchaus  ein- 
leuchtend, dass  Paulus  zuerst  lis  —  425  sagt,  was  er  unter  Stxatoauvrj 
6eou  meine,  von  5i — 8n9,  was  für  eine  I^wyj,  awxrjpia  zu  dieser  Stxat- 
ouv>]  öeou  gehörtj  das  alles  natürlich  nicht  in  systematischer  Ausführung, 
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souderu  wie  es  der  Zweck  seines  Briefs  mit  sich  brachte.  Bei  dieser 
Auffassung  ergeben  sich  dann  auch  Beiträge  für  die  inhaltliche  Be- 
stimmung der  ^(JiT^  in  Kap.  6 — 8;  die  äusserliche  Nebeneinanderstellung 
„religiöses  Leben-  „sittliches  Leben"  ist  schon  durch  den  engen  Zu- 
sammenhang ausgeschlossen  und  durch  das  fast  unmerkliche  Zurück- 
mtindeu  der  Gedankenreihe  6i  ff.  in  die  von  5i  ff.  bei  812  ff.  Wie 
man  darüber  auch  urteile,  die  Beobachtung,  die  diesen  Exkurs  veran- 
lasste, wird  davon  nicht  berührt,  dass  der  Wortbegriff  Stxatoauvyj  0eou 
nicht  mit  fremdartigen  Elementen  verwirrt  werden  darf;  es  bleibt  bei 
rechtfertigender  Gerechtigkeit  Gottes. 

Lediglich  der  YollstüDdigkeit  wegen,  nicht  als  ob  es  für  die  hier  vertretene  An- 
ticbt  in  Betracht  k&me,  sei  noch  daraaf  hingewiesen,  dass,  wenn  man  im  Römerbrief  in 
wirklicher  oder  vermeintlicher  (s.  fr.)  Berechtigung  durch  Deuterojesaja  die  paulinische 
SixotoauvT]  9eou  mit  »Heil  Gottes«  sogar  übersetzen  wollte,  ganz  ähnlich  wie  bei 
»Gerechtigkeit«  sich  die  Frage  erheben  würde,  ob  heilschaffende  Thätigkeit  Gottes  oder 
das  von  Gott  ausgehende  hergestellte  Heil,  vgl.  dazu  wieder  Kau tz seh  a.  n.  0.  Hier 
aber  wQrde  auch  der  bei  »Gerechtigkeit«  als  undeutlich  abgelehnte  reine  gen.  possess.,  das 
Gott  eigneode  Heil,  in  Betracht  kommen  können.  Nur  insofern  mag  die  Erinnerung  an 
dieae  OberaeUung  der  Sache  selbst  zu  gute  kommen,  als  so  besonders  überzeugend  lier- 
vortriU,  wie  anbesUiDmt  und  stumpf  die  ganze  paulinische  Dialektik  bezw.  Polemik  des 
Galater-  und  Kömerbriefs  dadurch  würde. 

Aber  eben  dadurch  sind  wir  genötigt,  noch  auf  eine  Reihe  von 
Beziehungen  der  8tx«toauv>j  6toü  einzugehen,  wodurch  das  bisherige 
erst  gaiiE  deutlich  und  unmissvcrstUndlich  werden  kann.  Zwar  die 
Frage  nach  der  objektiven  Vermittlung  der  Sixaioouvy]  Oeou  durch  die 
AxeXvrptaoic  iv  *1.  Xp.  muss  hier  beiseite  bleiben,  das  ist  eine  Unter- 
suchung für  sieh.    Aber  einmal  das  ix  ;ciaTca)(  muss  genauer  ins  Auge 
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gefasst  werden,  dann  die  eschatologisclie  Farbe  des  Begriffs  5txato- 
auvrj  0£ou,  womit  von  selbst  die  zuletzt  besprochene  Frage  nach  dem  Ver- 
hältnis von  Gerechtigkeit  und  Heil  ihren  Abschluss  finden  wird,  wie 
durch  das  erste  die  nachgewiesene  forensische  Bedeutung  des  Wortes 
überhaupt:  übrigens  so,  dass  beide  noch  ausstehende  Erläuterungen 
auf  jene  beiden  Fragen  der  Natur  der  Sache  nach  genauere  Antwort 
geben. 

Wenn  oben  der  Satz  richtig  war,  dass  Sixatoouvrj  6eou  formell 
Gemeinbesitz  zwischen  Paulus  und  seinen  Gegnern  sei,  so  ist  darin 
der  andere  enthalten,  dass  auf  das  ex  Tc.axews  In  5ta  raoTew;  822  der 
entscheidende  Nachdruck  fällt.  822  mag  es  durch  sein  Sixaioauvrj  Se 
mateü);  wahrscheinlich  machen,  dass  SixaioauvTj  iy.  uiaTeu);  in  In  trotz 
der  entfernteren  Wortstellung  von  Paulus  mit  5ixaioauvyj  Öeou  als  ein 
Begriff  zusammengedacht  ist,  und  die  Trennung  nur  den  Zweck  hat, 
zunächst  den  Worten  Sixaioauvrj  Geou  aTcoxaXuTctexai  ihre  relative  Selb- 
ständigkeit zu  lassen,  die  sie  in  der  That  haben,  vgl.  oben:  Kraft 
zur  Rettung  ist  das  Evangelium,  denn  Rechtfertigung  Gottes  wird 
darin  geoffenbart;  dann  erst  folgt,  an  der  zweiten  und  zwar  stärkeren 
Tonstelle  des  Satzes  ex  moxeaii,  im  Deutschen  mit  einem  nemlich  zu 
verdeutlichen  oder  mit  einem  vorgesetzten  Gedankenstrich.  Aber  es 
kommt  für  das  letzte  Verständnis  der  Sache  bei  unsrer  Deutung  gar 
nicht  darauf  an,  ob  man  SixaioauvTj  Geou  in  I17  zu  einem  Begriff  mit 
ex  Trtaxeü);  verbinde  oder  nicht.  Auch  wenn  man  es  streng  zu  ano- 
xaXuTiTexat  bezieht,  bleibt  sich  der  Sinn  wesentlich  gleich,  weil  ja  für 
uns  Sixaioauvyj  Geou  ein  den  Lesern  in  diesem  Zusammenhang  mit  aw- 
trjpia   unmissverständlicher    Begriff   ist,    der   nicht   erst   von    Ix  Triatews 
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wie  bei  Kühl  seine  „ihm  an  sich  nicht  zukommende  Bedeutung"  ge- 
wänne. Die  Eechtfertigung  Gottes  geschieht  nicht  £^  epywv,  sondern 
£x  -lOTEü);,  das  ist  jedenfalls  der  entscheidende  Gedanke,  mag  man 
Ix  luoTEw;  grammatisch  beziehen  wie  man  will.  Aber  nun  handelt  es 
sich  um  die  Frage,  welche  Bedeutung  Paulus  der  moxi<;  im  Verliältnis 
zur  5'.x«ioou'/r^  öecu  anweist.  Scliarfsinnig  hat  hier  Kühl,  im  Zusam- 
menhang mit  seiner  an  sich  allgemeinen  Fassung  von  Stxa'.oauvrj  öeou, 
Folgendes  nachzuweisen  gesucht.  Die  Norm  der  Gerechtigkeit  ist  im 
Alten  Testament  das  Gesetz;  so  lang  diese  gilt,  kann  nur  Verdammnis 
der  Menschen  eiuti-eten.  Soll  der  göttliche  Heilsv/ille  durchgeführt 
werden,  so  muss  eine  andere  Norm  der  Gerechtigkeit  geoffenbart 
werden.  Das  ist  die  des  Glaubens  an  Christus.  Dadurch  wird  es 
ermöglicht,  dass  die  BethUtigung  der  Gerechtigkeit  Gottes  in  Zukunft 
nicht  mehr  in  Widei-sprucli  trete  mit  den  göttlichen  Liebesabsichten. 
Es  wurden  iu  den  Heilsthaten  des  Neuen  Bundes  die  Mittel  gefunden, 
die  es  ermöglichen,  die  Forderung  der  göttlichen  (Straf-)Gereclitigkeit 
und  damit  die  Notwendigkeit  eines  Strafakts  überhaupt  aufzuheben 
(a.  a.  O.  32  f.).  Eis  wird  also  bei  Kühl  der  paulinischc  Ausdruck 
vojio«  i^o)v  und  vojio;  matcü)«  82-  zum  eigentlichen  Angelpunkt  dei- 
ganzen  Auffassung  gemacht.  Ohne  Norm  keine  Gerechtigkeit,  einst 
die  Norm  der  ipy«,  jetzt  der  matt;.  Wir  wollen  hier  nicht  die  Ge- 
geogrUnde  gegen  diese  ganze  Fassung  der  Sixaioauvr^  wiederholen,  auch 
nicht  untersuchen,  ob  sie  von  diesem  doppelten  vofios  ausgieng,  und 
nicht  vielmehr  umgekehrt  sie  diese  Deutung  des  vojao^  forderte.  Nur 
im  Vorboigoben  sei  darauf  hingewiesen,  dass  es  dann  doch  höchst 
aurfallend    wire,    wenn  Paulus    nicht   zu    Anfang   I17  und    wieder  3.. 
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diesen  entscheidenden  Gedanken,  die  Änderung  des  vo|xog  Stxaioauvyjs 
klar  hervorhöbe,  was  sich  sehr  leicht  in  den  Zusammenhang  hätte 
einfügen  lassen,  dass  er  vielmehr  erst  so  spät  und  wie  zufällig  auf 
dieses  paradoxe  '^o\io<;  TziozeiMc,  kommt.  Und  93o,  das  zunächst  für  eine 
solche  Ausnutzung  des  entgegengesetzten  vo{ios  Stxatoouvrjg  sprechen 
könnte,  zeigt  bei  näherem  Erwägen,  dass  hier  gar  nicht  in  demselben 
Sinn  wie  827  von  vojxog  die  Rede  sein  kann;  denn  Israel  jagte  doch 
nicht  einer  Norm  der  Gerechtigkeit  nach,  sondern  die  hatte  es  im 
Gesetz.  (Man  müsste  dann  doch  viel  lieber  statt  der  von  Kühl 
S.  43  a.  a.  0.  gegebenen  Deutung  ebenso  wie  bei  der  natürlichen 
übersetzen:  sie  jagten  der  Norm  der  Gerechtigkeit,  die  sie  hatten, 
nacli,  =  sie  verfolgten  sie  mit  Eifer.  Nur  wäre  überhaupt  zu 
zeigen,  wie  ein  Leser  auf  dieses  Verständnis  „Norm  der  Gerechtig- 
keit" hätte  kommen  können,  ohne  dass  ihm  die  neuesten  Commen- 
tare  zur  Verfügung  standen.)  Aber  wie  dem  immer  sei,  wir  brauchen 
die  ganze  Betonung  der  Stelle  vom  vo|io5  Triaxew;  gar  nicht,  sie  ist 
nur  unentbehrlich  bei  KUhls  Fassung  der  Sixaioauvrj  0eou,  die  an 
sich  ganz  unbestimmt  erst  durch  das  ex  tciotews  die  im  Zusammen- 
hang, wie  er  richtig  erkennt,  notwendige  Bedeutung  der  rechtfer- 
tigenden Gerechtigkeit  bekommt.  Und  sie  ist  nicht  nur  entbehr- 
lich, sie  ist  im  Widerspruch  mit  der  paulinischen  Grundanschauung 
(vgl.  Kaftan  Theol.  Lit.  Z.  1890,  S.  399  ff.).  Die  mau?  kommt, 
sagt  Kühl,  als  etwas  zu  stehen,  was  der  Mensch  auf  jeden  Fall 
leisten  muss,  wenn  anders  die  neue  oixatoauvyj  Beou  sich  auf  ihn  er- 
strecken soll,  der  Glaube  ist  Gehorsamsthat  des  Menschen  (30  a.  a.  O.). 
Gott  hat  es  aus  Gnaden  so  geordnet,  dass  er  diese  Leistung  der  uiaxis 
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gelten  lässt  als  genügende  Voraussetzung  fiir  die  Bethätigung  seiner 
gerechtsprechenden  Gerechtigkeit.  Man  mag  das  modifizieren,  wie  man 
will,  paulinisch  klingt  es  nicht.  Besonders  wenig,  wenn  gefordert 
wird,  man  müsse  nur  immer  dem  wehren,  dass  die  Bethätigung  jener 
gerechtsprechenden  Gerechtigkeit  Gottes  als  ganz  normale  Gegenlei- 
stung von  Seiten  Gottes,  nemlich  zum  Glauben  als  einer  vom  Men- 
schen geforderten  Leistung,  als  einer  Gehorsamsthat,  angesehen  wird. 
Dass  eine  solche  Wertung  des  Glaubens,  auch  wenn  man  die  bnaxor^ 
KoxtiAi  in  keiner  Weise  unterschätzt,  dem  Apostel  fremd  ist,  oder  dass 
doch  die  hier  gewählten  Ausdrucke  die  denkbar  missverständlichsten 
sind,  bedarf  keines  Beweises.  Aber  ein  Problem,  das  wirklich  vor- 
liegt und  immer  wieder  sich  hervordringen  wird,  ist  allerdings  durch 
diese  Übei-spanimng  deutlicher  geworden.  Darüber  kann  kein  Zweifel 
sein,  dass  Paulus  in  der  Antithese  zu  dem  SixaiouaBai  e^  ipyoov  den 
Glauben  in  einer  Weise  betont,  die  nach  seinen  eigenen  Voraus- 
setzangen  Schwierigkeiten  bietet.  Unleugbar  hat  er  an  die  Stelle,  wo 
nach  der  gegnerischen  Auffassung  die  Werke  stehen,  den  Glauben 
gcrUckt.  Dies  ist  klar  bei  unserer  Fassung  der  Sixaioouvrj  Geou;  es  ist 
aber  auch  ganz  abgesehen  hie  von  unbestreitbar,  das  loyi^toBoci  el<;  Si- 
xaRoov/ijv  formuliert  ja  den  Gedanken  möglichst  scharf,  und  die  äusserste 
Spitze  dieser  Betrachtung  bezeichnet  jenei*  vojaos  thotcü)?  in  Sa?,  freilich 
so,  das«  hier  gerade  die  Paradoxie  sich  ankündigt,  sie  drückt  nicht 
die  ganze  Wahrheit  aus,  die  Paulus  meint.  Nun  ist  aber  dieser 
^iluube  doch  selbst  Wirkung  Gottes.  Das  t^q  autou  x^P^*^^  "*  '^**  u"^" 
fasst  auch  die  mon«  in  3»,  nicht  als  leugnete  Paulus  irgend  den  per- 
sönlichen  und,   recht   versUindcii,   ethischen  Charakter  des  Glaubens, 
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aber  er  ist  und  bleibt  das  Gegenteil  aller  Leistung,  Verzicht  auf  sie 
44  f.  4i6  f.,  reclittertigt  gerade  sofern  er  von  Gottes  Gnade  in  Chri- 
stus hervorgerufen  und  auf  sie  gerichtet  ist.  Treffendes  hierüber  hat 
Schlatter  (a.  a.  0.  S.  197  ff.)  ausgeführt.  Nur  darf  man  bei  voller 
Pietät  gegen  das  Wort  des  Apostels  ausdrücklich  hervorheben,  dass 
jene  Stellung  der  mau;  wesentlich  eine  polemische  Spitze  und  eben 
darin  ihr  Recht  hat.  Ja  es  sieht  manchmal  aus,  wie  wenn  Paulus 
im  Moment,  da  er  das  Stärkste  sagt,  es  mildere.  Nicht  nur  ist  das 
6ia  TciateoDs  in  822  um  ein  Kleines  weniger  als  das  ex  niaieax;  und  vollends 
das  moTtv  Xo^t^eaBai  de,  Sixaioauvrjv.  Vielleicht  ist  auch  das  merkwürdige 
eig  TitoTtv  in  In  ursprünglich  nichts  anderes  als  eine  Limitation  des  ex 
durch  ihn  selbst;  findet  die  Rechtfertigung  in  Glauben  hinein  statt, 
so  hat  er  nicht  ganz  dieselbe  Stelle,  wie  wenn  sie  von  Glaube  aus 
stattfindet.  Und  selbst  jenes  Paradoxon  vom  vojaos  Tcioxewg  ist,  wie 
soeben  angedeutet,  als  solches  geeignet,  auf  die  Grenze  seiner  Geltung 
aufmerksam  zu  machen.  Es  muss  aber  auch  daran  erinnert  werden, 
dass  das  hier  vorliegende  Problem  von  selbst  darauf  hinweist,  die 
ganze  „Rechtfertigungslehre"  des  Apostels  als  einen  Ausdruck  seiner 
Glaubenserkenntnis  zu  verstehen,  dem  andere  ergänzend  zur  Seite 
treten  (vgl.  z.  B.  Schlatter  a.  a.  O.  mit  Weizsäcker  apost.  Zeit- 
alter S.  144  ff.). 

Dies  wird  auch  in  unsrem  beschränkten  Zusammenhang  noch 
deutlicher,  wenn,  gemäss  dem  zuvor  angegebenen  Gedankengang,  ein 
Wort  über  die  eschatologische  Seite  der  Stxaioauvrj  öeou  jetzt  seine 
Stelle  findet.  Es  ist  ein  besonderes  Verdienst  Kölbings,  dass  er 
dies  betont  hat  (a.  a.  O.   S.  8  ff.).     In  der  Art  aber,  wie  er  den  Ge- 
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danken  durchfuhrt,  darf  manches  wohl  näher  bestimmt  werden.  Zu- 
nächst müssen  wir  auch  hier  das  Verhältnis  zwischen  Heilsverleihung 
und  Rechtfertigung  wie  oben  beanstanden;  die  Rechtfertigung  hat 
trotz  aller  Unlöslichkeit  des  Lebens,  der  Herrlichkeit,  des  Heils  von 
ihr,  in  dieser  Dialektik  ihre  Selbständigkeit,  darauf  ruht  geradezu  der 
Beweis.  Sodann  erschwert  sich  K  öl  hing  das  Verständnis  der  That- 
sache,  dass  Paulus  das  auch  bei  ihm  zukünftige  Weltgericht  durch 
das  2ixaioou'/r^  0£ou  a;rcxaXu;cT£Tai  in  gewissem  Sinn  in  die  Gegenwart 
rttckt,  durch  eine  Reflexion  darüber,  dass  in  der  Apokah^tik  die 
himmlischen  Wesenheiten  und  Kräfte  längst  vorher  nicht  nur  in  der 
Verborgenheit  des  Himmels  existieren,  sondern  auch  bereits  auf  Erden 
in  Wirksamkeit  treten,  ihr  dereinstiges  endgiltiges  Offenbarwerden  vor- 
bereitend. Das  scheint  mir  ein  unnötiger  und  doch  nicht  sicher  zum 
Ziel  führender  Umweg.  Mit  jenem  Hereinwirken  der  himmlischen 
Wesenheiten  ist  es  ausserhalb  des  Christentums  nirgends  rechter  Ernst, 
es  bleibt  bei  der  Sehnsucht,  eret  die  Thatsache  Christus  bringt  den 
Umschwung.  Wenn  aber  Kölbing  als  den  eigentlichen  Grund  für 
das  Hereinziehen  der  otxaioouvr^  Oeou  in  die  Gegenwart  anführt,  gegen- 
über den  Judaisten,  die  Paulus  vorwarfen,  er  spreche  das  Heil  zu, 
ehe  man  im  Urteil  Gottes  als  gerecht  gelten  könne,  habe  er  in  der 
den  Hcilsstand  begründenden  göttlichen  Gnade  den  Beginn  des  himm- 
lischen Weltgerichtii  sehen  können,  das  ja  nach  der  Apokalyptik  so- 
fort beim  Eintritt  der  mcssianischen  Zeit  und  zwar  mit  dem  Akt  der 
Heilsverlciliung  in  WirlcHamkcit  treten  solle,  so  dürfte  das  nur  richtig 
■ein,  wenn  man  das  eben  beanstandete  Verhältnis  von  Rechtfertigung 
und  HciUvorleihung   anerkennt,    so   «ehr  berechtigt  nach  dem  soeben 
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wieder  Gesagten    der    nachdrückliche  Hinweis   auf  die   sachliche  Un- 
trennbarkeit  von  Rechtfertigung   und  Heil   ist.     Aber   auch   von  dem 
allem  abgesehen,  ist  die  äusserste  Vorsicht  bei  der  Behauptung  nötig, 
dass  Paulus   das  Weltgericht   in    der  Rechtfertigung   antizipiert  habe; 
man   kommt    nur  zu  leicht  zu  dem  in  seiner  Allgemeinheit  jedenfalls 
folschen    Satz,    dass   Paulus    den   Schwerpunkt   der  Anschauung   vom 
Christentum  aus  der  Zukunft  in  die  Vergangenheit  verlege.    Der  frucht- 
bare Hinweis  Kölbings   auf  die  Eschatologie    wird  vielleicht  über- 
zeugender  durch    folgende   einfache  Gedankenreihe,    die   sich  aus  der 
Exegese  selbst  ergiebt.    Zunächst  ist  es  wirklich  unleugbar,  dass  Paulus 
die   Rechtfertigung    als    künftige    in    dem    bevorstehenden   Weltgericht 
betrachtet   und    als   gegenwärtige.      Das  erstere  ist  durch  Gal.   Ös  un- 
widerleglich bezeugt,  im  Zusammenhang  dieses  Briefes  doppelt  beweis- 
kräftig,   in  dem  das  letztere  durch  3«  ebenso  zweifellos  ist,    denn  der 
gegenwärtige    Geistesbesitz    wird   ja   hier   als   Zeugnis   für    die   Recht- 
fertigung aus  Glauben  aufgerufen.     Im  Römerbrief  aber  stehen  neben 
dem    aTToxaXuTrieTat    Sixatoauvrj    In    und    dem    für    unsere    Frage     noch 
stärkeren    Tce^avspioTai    821    sowie    dem     SixaLoufievot    Sa    die    bekannten 
wiederholten  Futura    in  Cap.  2   und   das   aus  naheliegenden  Gründen 
noch  weniger  zu  beseitigende  Sixatwaet.  3m.     Nun  braucht  Paulus,    wo 
er   von   der  Rechtfertigung  als  gegenwärtiger  redet,    ausdrücklich  das 
Wort,   das  in  der  apokalyptischen  Sprache  überhaupt  wie  für  Paulus 
die  Enthüllung    der   verborgenen    himmlischen  Welt   und    eben  damit 
den  Anbruch  des  künftigen  Aon  bezeichnet^    aKoxaXuTcxsxai  In  und;  mit 
anderer    Beziehung,    TceiyavspwTai   32i.     Was   die  andern  erwarten,    &no- 
xaXutj^iS  oixatoauvrjg,    für    die  Gemeinde    ist   es  da.     Und  wodurch,    sagt 

8* 
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3*1  fif.  mit  wünschenswerter  Deutlichkeit:  durch  die  Erlösung  in  Chri- 
stus, indem  Gott  ihn  als  :Xa<mfjptov  npoeBexo,  womit  nach  der  Gesamt- 
anschauung des  Paulus  (vgl.  hier  425)  die  Auferstehung,  diese  grosse 
Thatapokalvpse  Gottes,  der  eTtoupavia,  der  I^wrj,  des  Trvcujia,  der  5o^a 
unzertrennlich  verbunden  ist.  So  aber  ist  verständlich,  warum,  was 
Gegenwart  ist,  auch  noch  Zukunft  bleibt.  Christus  ist  offenbar  und 
verborgen,  künftiger  vollkommener  Offenbarung  entgegengehend,  also 
auch  die  Sixaioauvr^  Öcou:  nicht  mehr  und  nicht  weniger  als  bei  dem- 
selben Paulus  owTTjpia,  ^aciXcia,  öioOeota,  ^wrj,  ja  recht  verstanden  selbst 
2o5a.  zukünftig  und  gegenwärtig  ist.  Gegenwärtig  nicht  in  schatten- 
hafter Existenz,  wie  sie  Wunsch  und  Ahnung  erträumen,  sondern  so 
wesenhaft,  als  Christus  kein  Traum  ist;  zukünftig  nicht,  als  wäre 
diese  Zukunft  nur  Sinnbild  eines  unendlichen  Fortechritts  schon  be- 
friedeter Gegenwart,  sondern  so  unentbehrlich  und  heiss  ersehnt,  weil 
Christus  noch  verborgen  ist  in  Gott.  Man  kann  ja  im  einzelnen  über 
die  Worte  lang  streiten,  aber  wer  ohne  Vorbehalt  anerkennt,  wie  in 
R/iraer  8  das  ir^vj\ix  OioOeaia;  empfangen  ist,  und  die  öto6eoia  erwartet 
winl,  für  den  ist  die  Sache,  um  die  es  sich  handelt,  nicht  zweifel- 
haft Die  Gegner  des  Paulus  warten  auf  die  a7ioxaXu(J;ig  Sixaioouvyjg 
6fOo  il  ipYwv,  flir  Paulus  ist  die  a7:oxaXu«|;t;  Sixaioauvrj?  0eou  ex  ■Kiaxtwi; 
hj/ow  gegenwärtig  und  zukünftig,  in  seinem  Tod  und  seiner  Aufer- 
•tehong  iat  begonnen,  was  seine  Wiederkunft  vollendet.  Beides,  An- 
bruch und  Vollendung  sind  zeitlich  nah  zusammengerückt,  wie  sie 
dem  Weien  nach  zuKanimcngehfjren. 

Und    wie  die  Rechtfertigung  Besitz  und  Erwartung  ist,    so  auch 
d«r   ganze  Schutz    liimmliiM:hcr  Güter,    der   dem   Gerechtfertigten   zu- 
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kommt,  sowohl  wie  er  in  jenen  Worten  sich  für  seinen  überschweng- 
lichen Inhalt  einen  irdischen  Ausdruck  schafft  (otoxTjpta,  C^rj,  ßaacXeta, 
7cveu|xa,  So^a  u.  s.  w.),  als  wie  er  in  dem,  was  wir  das  sittliche  Leben 
nennen,  sich  auswirkt.  Römer  5i  ff.  828  ff.  zeigen  ja,  unwillkürlich 
in  der  Form  von  Triumphgesängen,  wie  der  Gerechtfertigte  jenes  Gut 
besitzt,  und  dieselben  Worte  sind  zugleich  Zeugnisse  der  Hoffnung 
auf  ihren  VoUgenuss;  Rom.  61  ff.  und  der  ganze  „paränetische  Teil" 
des  Briefs  zeigen,  welche  neuen  Kräfte  und  Pflichten  das  Handeln 
der  Gerechtfertigten  beherrschen,  wie  sie  aber  auch  in  dieser  Beziehung 
der  vollen  Wirkung  des  Tcveuixa  sich  erst  entgegensehnen.  Und  damit 
hängt  es  wieder  zusammen,  dass  Rechtfertigung  und  Heil  selbst  unter 
sich  bald  aufs  engste  verknüpft,  bald  bestimmt  unterschieden  werden. 
Die  Einheit  im  Unterschied  von  Gegenwart  und  Zukunft  erlaubt  es 
dem  Apostel,  manchmal  die  Rechtfertigung  ganz  mit  dem  Leben,  das 
dem  Gerechtfertigten  zu  teil  wird,  zusammenzuschauen.  Der  Unter- 
schied in  der  Einheit  umgekehrt  erlaubt  es  ihm,  beides  scharf  zu 
trennen.  Im  Römerbrief  mag  das  bezeichnendste  Beispiel  der  Zu- 
sammennähme 4ia  sein ,  wo  ohne  jeden  Übergang  an  die  Stelle  der 
Stxa'.oauvyj  die  STiayyeXia,  bzw.  xXTjpovojxia  tritt;  das  der  Unterscheidung 
das  schon  oben  besprochene  owGrjaojieBa  im  Verhältnis  zu  StxatwBevtss 
5u.  Auch  das  Einrücken  der  mozig  an  die  Stelle  der  epya  dürfte  von 
hier  aus  verständlicher  und  unmissverständlicher  werden  *).    Eine  Reihe 

*)  Die  Ausführung  im  Text  beweist  zugleich,  dass,  was  sich  zunächst  nahe  zu  legen 
scheint,  auch  mit  der  Unterscheidung,  die  Rechtfertigung  in  der  Gegenwart  sei  auf  den 
einzelnen  bezogen  und  forensisch,  die  im  Endgericht  auf  die  ganze  Gemeinde  bezogen  und 
realistisch-soteriologisch,  dem  Sinn  des  Apostels  nicht  entsprechen  würde. 
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vou  Fragen,  die  der  spätem  Dogmatik  so  viel  Not  gemacht,  existieren 
nicht  in  der  gleichen  Weise  für  die  richtig  verstandene  eschatologi- 
8che  Stimmung  des  Apostels,  und  auf  der  Grenze  der  exegetischen 
üntereuchung  darf  man  wohl  hinzufügen,  sie  sind  auch  für  uns  nur 
in  dem  Mass  lösbar,  als  wir,  unter  veränderten  äussern  Verhältnissen, 
den  Kern  jenes  christlichen  Glaubens  auch  den  uusern  heissen  dürfen. 

Von  den  am  Anfang  genannten  neun  Stellen  sind  im  Bis- 
herigen fünf  einheitlich  erklärt.  Das  ist  schon  quantitativ  betrachtet 
ein  grösseres  Ergebnis,  als  das  zunächst  scheint,  denn  bei  der  her- 
gebrachten Deutung  wird  eigentlich  immer  nur  In  und  821  22,  etwa 
noch  10s  einheitlich  verstanden,  während  die  mit  821  so  eng  verwach- 
senen Verse  3«5  und  m  einen  andern  Begriff  von  StxatoauvTj  enthalten 
sollen,  was  ja  schon  zu  Anfang  bedenklich  machen  musste.  Dazu 
kommt  aber,  dass  das  Ergebnis  in  den  besprochenen  Stellen  prin- 
zipiell unabhängig  ist  von  den  noch  übrigen.  Nicht  nur  überhaupt, 
weil  ein  Blick  auf  die  Concordanz  der  LXX  und  naheliegende  Über- 
legung des  Begriffs  ^ixatoouvTj  zeigen  muss,  ein  wie  mannigfaltiger 
Gebrauch  des  Wortes  möglich  ist,  so  dass  also  schon  deswegen  das 
etwaige  Vorkommen  in  anderem  Sinne  als  dem  oben  bestimmten 
diesen  nicht  erschüttern  kaim,  wo  er  durch  den  Zusammenhang  ge- 
fordert wird.  Noch  wichtiger  ist,  dass  die  übrigen  Stellen,  wie  immer 
man  sie  fassen  mtfge,  keincnfalls  so  eng  zusammengehören,  wie  die 
bi«herigen.  Die  eine  3»  ist  gegen  die  besprochenen  offenbar  indif- 
ferent, hat  mit  ihrem  Gedankengang  unmittelbar  gar  nichts  gemein; 
eine   zweite.    '"'  ^''"    '<        *"♦  b'-i    i«-<1cr  Krkliliiing   schwierig,    weil    sie 
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deutlich  eine  im  Gegensatz  zu  dem  a|xaptiav  inoitioev  gebildete  gross- 
artige Anschauung  ist,  nicht  wie  jene  obigen  direkt  lehrhaften  Cha- 
rakter hat.  Nur  die  dritte  und  vierte  der  noch  übrigen,  Rom.  lOs, 
machen  sofort  und  wohl  mit  Recht  den  Eindruck,  dass  sie  mit  den 
behandelten  genau  auseinandergesetzt  werden  wollen  und  müssen. 

In  lOs  macht  der  Gegensatz  von  SSia  Sixaioauvr]  zunächst,  nament- 
lich wenn  man  von  der  gewöhnlichen  Erklärung  der  Philipperstelle 
3»  ausgeht,  geneigt,  5ixaioauv>3  6eou  von  der  Gottgeschenkten  mensch- 
lichen Gerechtigkeit  zu  verstehen,  in  welchem  Fall  freilich  ex  0£ou  viel 
deutlicher  wäre.  Dagegen  ist  es  den  Vertretern  dieser  Ansicht  immer 
nicht  leicht  geworden,  von  hier  aus  das  oö^  ÖTrexayTjaav  ganz  natürlich 
zu  erklären.  Gewiss  ist  es  nicht  unmöglich,  wenn  man,  leicht  ver- 
schiebend, erklärt :  der  Norm  der  gottgeschenkten  Gerechtigkeit  ordnen 
sie  sich  nicht  unter;  aber  weit  lebendiger,  anschaulicher  bleibt  dieser 
starke  Ausdruck,  wenn  es  sich  um  Unterordnung  unter  ein  göttliches 
Walten,  eine  göttliche  Willensthat  und  Offen  bar  ungsthat  handelt.  Und 
hiebei  ist  umgekehrt  der  Gegensatz  zu  tSia  Sixatoauvrj  keineswegs  un- 
verständlich :  die  eigene  selbsterworbene  Gerechtigkeit  und  Gottes  frei- 
sprechende Richterthat,  sofern  ja  jene  gar  nicht  eigentlich  in  dieser 
begründet  ist,  sondern  nur  von  ihr  anerkannt  wird.  Immerhin  mag 
man  den  Wechsel  in  der  Bedeutung  von  Sixatoauvr]  auf  so  engem  Raum 
auffallend  finden.  Nitn,  dann  ist  zu  erwidern:  es  sei  noch  gar  nicht 
ausgemacht,  dass  £6ta  die  selbsterworbene  Gerechtigkeit  ist.  Es  liegt 
vielleicht  gleich  nahe,  an  Luk.  1929  I615  zu  denken,  an  das  „sich 
Selbstrechtfertigen"  der  Pharisäer.  Ein  Gegensatz  von  grosser  Kraft: 
ihre  eigene  Rechtfertigung  wollen  sie  aufrichten,  die  Gottes  verkennen 
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sie.  Aufe  schönste  erklärt  sich  auch  hiebei,  dass  im  Unterschied  von 
In  nnd  Su  a  das  6eou  den  denkbar  stärksten  Ton  hat.  Und  dass  in 
9w  ^  epywv  steht,  beweist  nichts  gegen  diese  Fassung,  denn  die  eigene 
Rechtfertigung  leitet  sich  selbstverständlich  von  den  spya  ab. 

Im  Licht  von  lOa  muss  nun  auch  noch  einmal  Phil.  So  in 
Erwägung  genommen  werden.  Sicher  ist  auch  hier  keineswegs  die 
übliche  Deutung  auf  die  von  Gott  aus  verliehene  menschliche  Ge- 
rechtigkeit: es  kann  ganz  wohl  das  ttjv  ^(irjv  dem  xrjv  tStav  in  Rom.  lOn 
im  eben  erläuterten  Sinn  entsprechen.  Immerhin  mag  hier  jene  Fassung, 
besonders  im  Blick  auf  das  erwähnte  -r\»'i2  "np-ti:  Jes.  54i7  wahr- 
scheinlicher sein.  Nur  müssten  wir  dann  wie  von  Anfang  an  dabei 
bleiben,  das  aus  diesem  dx  Öeou  in  Phil.  3»  nicht  Sixatoauvr]  öeou  in  In 
etc.  erklärt  werden  dürfe. 

Zu  2  Co.  5«  soll  mit  demselben  Vorbehalt  begonnen  sein.  Aber 
die  übliche  Fassung  ist  eben  hier  wieder  keineswegs  so  einfach  und 
natürlich,  als  man  glauben  zu  machen  sucht.  Gewiss  nimmt  zunächst 
der  Gegensatz  dafUr  ein:  Christus  zur  Sünde  gemacht,  wir  in  ihm 
lauter  Gerechtigkeit.  Man  denkt  an  fjuthers  seligen  Wechsel  in  der 
„Freiheit  eines  Christenmenschen".  Wenn  nur  nicht  Öeou  dabei  stünde, 
sondern  nichts  oder  etwa  ivwTiiov  0eou.  ^Von  Gott  aus"  ist  in  diesem 
2Saiamnienhang  kaum  nachzuempfinden.  Daher  könnte  man  geneigt 
werden,  es  einfach  zu  belassen  bei  Gottes  Gereclitigkeit.  Aber  gerecht 
wie  Gott  ist  wohl  kein  paulinischer  und  überhaupt  kein  biblischer 
G^anke.  Will  man  im  biblischen  Sprachgebrauch  bleiben,  so  bieten 
sich  etwa  Aussagen  zur  Verdeutlichung  „gerecht  sein  in  Jh.^  „oder  Jh. 
ist  unsre  Gerechtigkeit^.    Sobald  man  aber  dies  wieder  genau  nimmt, 
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kommt  man  auf  die  Rechtfertigung  hinaus,  die  man  ablehnen  will. 
Aber  warum  denn  nicht:  Rechtfertigung  Gottes,  lauter  Rechtfertigung 
Gottes  sind  wir  in  ihm,  sie  macht  unser  Wesen  aus,  eine  in  dem 
grossartigen  Gegensatz  wohl  verständliche  Metonymie.  Dann  würde 
man  wohl  auch  geneigt  werden,  1  Co.  lao  zu  fassen :  Christus  ist  uns 
geworden  Rechtfertigung,  sozusagen  die  verkörperte  Rechtfertigung. 
Und  überhaupt  würde  man  dann  bereiter,  die  zu  Anfang  offen  ge- 
lassenen Stellen  ebenso  zu  übersetzen;  öai  810  und  etwa  auch  9<m  Recht- 
fertigung, 4i3  Glaubensrechtfertigung. 

Endlich  ein  Wort  über  Rom.  Sa.  Hier  an  Rechtfertigung  Gottes 
im  Sinn  von  I17  u.  s.  w.  zu  denken,  liegt  nach  dem  Zusammenhang 
ganz  fern.  Ja,  wenn  das  Wort  in  einem  Gedankengang  wie  620  oder 
021  stünde,  sofern  dort  gesagt  sein  könnte,  dass  die  Rechtfertigung 
Gottes  aus  Glauben  ins  Licht  gestellt  werde  dadurch,  dass  die  mensch- 
liche Sünde  jeden  Gedanken  an  Rechtfertigung  Gottes  aus  Werken 
unmöglich  macht;  aber  davon  ist  in  85  weit  und  breit  nicht  die  Rede. 
Allein  auch  die  oft  beliebte,  an  sich  mögliche  (s.  Concordanz  zu  LXX) 
Gleichsetzung  mit  Treue,  Wahrhaftigkeit  beachtet  den  Zusammenhang 
nicht  genau  genug.  Die  Entgegensetzung  von  dSixta  Tljfiwv  und  ösou 
Stxatöauvy],  die  ja  durch  die  chiastische  Wortstellung  lebhaft  ausgeprägt 
ist,  und  das  SixatwBTQg  unmittelbar  vorher  drängt  zum  Festhalten  des 
unmittelbaren  Wortsinns  Gerechtigkeit.  Entrüstet  weist  Paulus  den 
Gedanken  ab,  der  menschliche  Unglaube  (bezw.  Untreue)  hebe  Gottes 
Treue  auf.  Vielmehr  sei  Gott  wahrhaftig,  jeder  Mensch  Lügner.  Das 
entspricht  dem  Schriftwort,  nach  dem  alle  menschliche  Ungerechtig- 
keit dazu  dienen  muss,  dass  Gott  gerechtfertigt  werde  in  seinen  Worten 
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und  si^e,  es  gewinne,  wenn  man  mit  ihm  rechtet  (wenn  er  rechtet). 
Wie  man  diese  Worte  verstehe,  ist  für  unsern  Zweck  einerlei.  Der  Nach- 
dmck  und  der  Schlüssel  für  das  Verständnis  liegt  in  dem  StTcaKöGißs. 
Immer  muss  das  herauskommen,  dass  Gott  gerechtfertigt  dasteht,  Eecht 
behält,  gerecht  ist.  und  zwar  ganz  allgemein.  So  gewiss  die  ganze 
Stelle  voll  ist  von  Beziehungen  auf  die  Richteithätigkeit ,  so  gewiss 
ist  doch  nicht  von  verurteilendem  oder  rechtfertigendem  Richten  Gottes 
die  Rede,  sondern  davon,  dass  er  als  gerecht  dasteht. 

So  können  wir  schliesslich  sagen :  Eöm.  lOs  (zweimal)  dient  sehr 
wahrscheinlich  zur  Stütze  der  in  dem  Hauptstamm  der  Aussagen  ge- 
wonnenen Deutung.  Von  hier  aus  fällt  auch  auf  Phil.  89  ein  neues 
Licht.  2  Cor.  5m  ist  jene  Deutung  keineswegs  ausgeschlossen.  Aber 
wenn  man  in  beiden  Stellen  anders  erklärt,  wird  das  Resultat  in 
Betreff  der  zuerst  betrachteten  nicht  umgestossen.  Rom.  3r,  aber  steht 
ganz  neutral  zu  der  Aufgabe,  die  uns  beschäftigt  hat. 

Diese  selbst  ist  für  sich  keine  der  grossen  Aufgaben  paulinischer 
Theologie,  zunächst  eigentlich  nur  eine  Frage  nach  der  richtigen  Über- 
setzung de«  Worts  Jtxaioouvrj  öeou.  Aber  die  Lösung  hängt  doch  mit 
der  Sache  zusammen,  flUhrt  in  sie  hinein,  schafft  jedenfalls  Hindernisse 
weg,  die  ihrem  vollen  Verständnis  entgegenstehen.  Wir  werden,  kurz 
getagt,  lebendiger  hineinversetzt  in  die  lebendige  Anschauung  des 
Apostel«  von  dem  lebendigen  Richter  Gott,  der  aus  Glauben  recht- 
ftrtigt,  ticb  in  Christi  Kreuz  und  Aufci-stchung  offenbart  als  den 
Bechtfertigcndcn.  Indem  wir  aber  dies  nachempfinden,  tritt  die  Ge- 
walt dei  Neuen,  das  Paulus  zu  verkündigen  hat,  deutlicher  hervor  und 
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ergreift  uns  gerade  in  seiner  concreten  Zeitfarbe  mit  seiner  ewigen 
Wahrheit.  Der  Apostel  sieht  vor  sich  Gegner,  mit  denen  er  sich  for- 
mell eins  weiss  in  der  grössten  Frage :  wie  werden  Menschen  vor  Gott 
gerecht?  Dieser  Frage  der  sittlichen  Eeligion,  deren  Erkenntnis  zu 
gewinnen  Israels  schmerzvolle  Aufgabe  war,  um  sie  allen  Völkern  als 
das  tiefste  Rätsel  zu  vermitteln,  auf  dessen  Deutung  sie  nicht  ver- 
zichten können  ausser  um  den  Preis  schuldvoller  Unseligkeit.  Und 
wie  lautet  die  Antwort?  Auf  der  einen  Seite:  Rechtfertigung  Gottes 
aus  den  Werken  bei  der  gi-ossen  Offenbarung  der  Zukunft,  wenn  vor 
dem  Thron  des  Weltrichters  die  ewige  Entscheidung  fällt,  wer  ins 
Reich,  ins  Leben,  in  die  Herrlichkeit  eingehen  darf;  und  einstweilen 
jetzt  schon  Selbstrechtfertigung  im  eigenen  Urteil  über  den  eigenen 
Wert,  aber  ohne  Gewissheit,  umgetrieben  von  Trotz  und  Hoffart, 
von  Selbstgefühl  und  Verzagtheit,  Werk  auf  Werk  häufend  und  kraftlos 
im  Wirken,  voll  tiefen  Unmuts,  ohne  Frieden.  Dagegen  Paulus:  es 
wird  geoffenbart  Rechtfertigung  Gottes  aus  Glauben  durch  die  Er- 
lösung in  Jesus  Christus.  Etwas  ganz  anderes  entscheidet,  Verzicht 
auf  das  eigene  Werk,  Vertrauen  auf  Jesus,  in  dem  Gott  sich  als  der 
Rechtfertigende  offenbart,  jetzt  offenbart,  jetzt  das  Weltgericht  voraus- 
nimmt, es  einst  vollendet.  Mitten  hinein  in  diese  Offenbarung  der 
Rechtfertigung  Gottes  durch  die  Erlösungsthat  in  Christus  versetzt  uns 
Paulus,  deswegen  ist  sein  Evangelium  Gotteskraft,  wer  wollte  der  höch- 
sten Kraft  sich  schämen,  die  wirkt,  was  kein  Werk  vermag,  rechtfertigt, 
Friede  giebt,  Leben  schafft?  Freilich,  der  Gedanke  der  Rechtfertigung 
ist  nicht  der  einzige,  in  dem  der  Weltapostel  den  Reichtum  des  Welt- 
evangeliums ausprägt;  selbst  in  unserem  Brief,  dem  Brief  der  Recht- 
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Fertigung,  tritt  ja  das  Wort  bald  genug  zurück  und  lässt  anderen 
Kaum.  Aber  was  würde  aus  dem  Evangelium,  wenn  es  nicht  mehr 
Rechtfertigung  im  Gericht  Gottes  offenbarte?  Und  diesen  Ernst  der 
Frohbotschaft  lebendig  zu  empfinden,  sich  wirklich  in  die  ursprüng- 
liche Gewalt  des  Wortes  von  der  Rechtfertigung  zu  vertiefen,  es  nicht 
bloB  als  eine  Lehre,  sondern  selbst  als  Offenbarung  (Rom.  lio  n)  zu 
erfassen,  und  so  auch  den  ursprünglichen  Sinn^  das  persönlichste  Er- 
leben unseres  Reformators  immer  deutlicher  und  voller  zu  treffen, 
dazu  kann  auch  diese  Untersuchung  ihren  Beitrag  liefern. 

Denn  auch  das  reformatorische  Verständnis  der  Sache  kommt  in 
dem  hier  begi-ündeten  Wortverständnis  von  oixatoauvrj  Öeou  lebhafter  und 
vollständiger  zum  Ausdruck  als  in  dem  gewohnten.  Nichts  von  diesem 
geht  verloren,  als  selbstverständliche  Konsequenz  bleibt  es  bestehen, 
denn,  wie  sollte  rechtfertigendes  Walten  Gottes  nicht  Rechtfertigung 
des  Menschen  zur  Folge  haben,  Gerechtigkeit  die  von  Gott  ausgeht 
und  vor  Gott  gilt.  Aber  wichtige  Momente  der  gi'ossartigen  Gesamt- 
anschauung kommen  umgekehrt  bei  der  hergebrachten  Fassung  nicht 
ganz  von  selbst  zur  Geltung.  So  bewährt  sich  auch  an  unsrer  flU* 
»ich  genommen  Uusserlichen  Frage  Luthers  Aufforderung,  dass 
wir,  so  lieb  uns  das  Evangelium  ist,  über  den  Sprachen  halten 
sollen. 

Dieses  sein  Wort  hat  tiefe  und  umfassende  Bedeutung.  Für  i  h  n 
wie  für  uns  die,  dass  mit  der  Sprache  die  Geschichte  lebendig  wird, 
dfis  heilst  die  Geschichte,  die  mit  unserm  Ghiuben  unzertrenulicli 
einf  ist,  in  der  er  seine  Quelle  und  Norm  und  seinen  festen  Grund 
liHt.     Wir  aber  wissen  unter  den  Bedingungen  einer  andern  Zeit,  wie 
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umdrängt   unser  Glaube    ist  von  dem  Zweifel,    ob  eine  geschichtliche 
Grösse   ewigen  Wert   haben   könne.     Jeder  kleinste  Fortschritt  in  der 
Erkenntnis    des    guten    Rechts    solcher    Überzeugung    muss    uns    will- 
kommen  sein.     Nun   ist  ein  doppeltes  unleugbar.     Wir  können  nicht 
Christen  bleiben,    das  Evangelium  für  ewig  halten,   und  dennoch  ein 
ganz  Neues,    darüber    dem    innersten  Wesen   nach  Hinausgehendes  in 
irdischer  Zukunft,    oder   ein  ganz  Anderes,    ihm  Widersprechendes  in 
einer    andern   Welt    für    möglich    erachten.      Aber    wir    können    auch 
nicht  Christen   bleiben,    wenn   dieses  beste,   an  das  wir  glauben,    als 
ein   in  jeder  Hinsicht  Fertiges,   Entwicklungsloses  uns  gegeben  wäre. 
Haben  und  Hoffen,  Erfüllung  und  Erwartung,  unvergleichlicher  Friede 
und  unvergleichliches  Vorwärtsdrängen  muss  eins  sein  in  der  Religion, 
die   den   Anspruch    macht,    die   wahre   zu   sein.     In  ihrer  Geschichte 
treten  oft  genug  beide  Momente  in  Spannung  und  Gegensatz.     Auch 
in  unsrer  Gegenwart  rühmen  die  einen  thatlose  Befriedigung  in  einer 
fertigen    Vergangenheit,    die   andern   zukunftsreiche   That,    möge    sie 
immerhin    die  Geschichte    unsres  Anfangs    als    innerlich  -überwundene 
Stufe  hinter  sich  lassen.     Diese  Anfänge  selbst  aber  zeigen,  je  mehr 
wir  uns  in  sie  hineinleben,  jene  Einlieit  einfach  und  gross,  in  vielen 
Punkten,   in  mannigfaltigen  Formen.     Sie  tritt  uns  entgegen  auch  im 
paulinischen  Gedanken    der  Rechtfertigung,    gerade   wenn    wir  ihn  in 
seiner  geschichtlichen  Bestimmtheit  erfassen.     Diese  Rechtfertigung  ist 
die   That    des   lebendigen    Gottes,    der    inmitten    der    Geschichte    eine 
Vollendung   schafft,    die   in    sich  selbst  Grund  und  Kraft  eines  sonst 
nach  Tiefe  und  Weite  unerreichbaren  Strebens,  eines  siegreichen  Kam- 
pfes im  Dienst  der  erlösenden  Liebe,  einer  in  keine  irdischen  Grenzen 
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eiDgeschlossenen  schöpferischen  Geschichte  ist.  Und  davon  war  der 
Beformation  eine  neae  grosse  Erfahrung  geschenkt;  die  Gewissheit  der 
Rechtfertigung  schuf  aufs  neue  vollen  Frieden  und  lebendige  That. 
Der  Erkenntnis  dieser  Wahrheit,  die  jedes  Geschlecht  neu  ge- 
winnen soll  und  darf,  dient  in  ihrem  kleinen  Teil  auch  die  richtige 
Übersetzung  der  Worte  Sixaioauvifj  Gsou.   — 
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